समपण 
३७ चक, ज़ीरो रोड, 
इलाहाबाद 

प्रिय श्री सत्यनारायण व्यास, 

कई वर्ष तक पड़ी रहकर बिहारी की यह छोटी-सी आलोचना 
अब छुपकर मेरे हाथ में आ रही है । यही क्‍यों १ तुम्हारे सहृदयता-पूर्ण 
सहयोग के ब्रिना तो अध्ययन सिरीज” की सभी पुस्तकें उतने अच्छे” 
रुप में प्रकाशित नहीं हो सकती थीं, जिस रूप में हिंदी संसार झाज 
उन्हें देख रहा दे । इस सबके लिए तुम्हें घन्यवाद देने की इच्छा दीती 
है, परंतु हमारे-त॒ुग्द्ारे जैसे सामान्यों और क़लम-जीवियों के लिए / 
धन्यवाद जैसी चीज़ मद्दान्‌ आडंबर होगी। इसलिए इच्छी रहते दुए. 
भी धन्यवाद नहीं दे सकता । कम 2 

दे रहा हूँ यही एक छोटी-सी पुस्तक समर्पण के ख्म में । 
आशा है, इसे लौठाओगे नहीं । बिहारी के संबंध में 'वाग्विभृति! . 
“विहारी-दर्शन” जैसी दो-चार आलोचना-पुस्तके चल रही हैं। तुम; 
साहित्य-रतिक दो । ठुमने उन्हें देखा होगा। इसी से आशा है, यह 
पुस्तक तुम्हारा मनोरंजन करेगी और विहारी की कला की एक नई 
परख के रूप में तुम इससे उस अभिन्नता का आनंद अहण कर सकोगे 
जो सटददय, समझदार और आलोचक को एक गंयि में बाँध देता है । 

आगे का युग हम-ठुम जैसे लाखों-करोड़ों सामान्यों का ही युग 
होगा। इसी से तुम्हें यह भेंट । 


तुम्दारा 


मई सोलह) रामरतन भटनागर 
उन्नीस सौ संतालिस 


प्रथम संस्करण १४६७ 


मद्क-पं० रामभरोस मालवीय, अभ्युदय प्रेस, भयाग 
प्रकाशकऋ--क्रिताव महल, ५६-०, जीरो रोड, इलाहावाद 
न 


0 

समपयण 
३७ चक, ज़ीरो रोड, 

। इलाहाबाद 
प्रिय श्री सत्यनारायण व्यास, 

कई वर्ष तक पड़ी रहकर बिहारी की यह छोटी-सी आलोचना 
अब छुपकर मेरे हाथ में आ रही हे । यही क्‍यों ! तुम्हारे सद्दृदयता-पूर्ण 
सहयोग के बिना तो अध्ययन सिरीज” की सभी पुस्तकों उतने अच्छे 
रुप में प्रकाशित नहीं हो सकती थीं, जिस रूप में हिंदी संसार झाज 
उन्हें देख रह्य है । इस सबके लिए तुम्हें धन्यवाद देने की इच्छा होती 
है, परंतु हमारे-ठम्हारे जैसे सामान्यों और कलम-जीवियों के लिए 
धन्यवाद जैसी चीज़ महान्‌ आड्डघर होगी। इसलिए इच्छो रहते हुए 
भी धन्यवाद नहीं दे सकता। ४, 

दे रहा हूँ यही एक छोटी-सी पुस्तक समपंण के रूप में । 
आशा है, इसे लोझाओोगे नहीं । बिहारी के संबंध में ध्वाग्विर्भृति 
(विहारी-दर्शन” जैसी दो-चार णआलोचना-पुस्तकें चल रही हैं। तुम, 
साहित्य-रसिक हो। तुमने उन्हें देखा होगा। इसी से आशा है, यह * 
पुस्तक ठम्हारा मनोरंजन करेगी और विहारी की कला की एक नई 
परख के रूप में तुम इससे उस अमिन्नता का आनंद ग्रहण कर सकोगे 
जो सहृदय, समझदार और आलोचक को एक ग्रंथि में बाँध देता है| 

आगे का युग इम-तुम जैसे लाखों-करोड़ों सामान्यों का ही युग 
होगा । इसी से तुम्हें यह भेंठ | 


तुम्हारा 


मई सोलह) रामरतन भटनागर 
उन्नीस सी सेंतालिस 
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हट 
[क 
जीवनी 
हिंदी के अन्य कवियों की भाँति कविवर विहारीलाल के 
जीवन के सम्बन्ध में भी हमाराज्ञान बहुत थोड़ा है। निश्चयपूर्वेक 
केवल यही कहा जा सकता है कि उनका सम्बन्ध महाराज जयसिंह 
के दरबार से था और उन्होंने संवत्‌ १७१६४ (१६६२ ६०) में 
सतसई को समाप्त किया।" परन्तुं इस' अध्याय में हम यथा- 
सामथ्य उनके जीवन के सम्बन्ध में “अधिक प्रकाश डालने की - 
चेष्टा करेंगे । श 
वश ४५5५ 
शिवसिंह ने विहारीलाल को चौथे माना है ।९ डा० प्रियसने 
का भी यही मत है।* श्री राधाचरण गोस्वासी का मत है कि 
बिहारी भाट हैं। वे “राय” हैं।* 


१ इस तिथि का आधार यह दोहा है-- 
संबत ग्रह ससि जलघधि छिंति, छुठि तिथि वासरचंद 
सैत माल पख कृष्न मैं, पूरन आनंद कंद 
परन्तु र्नाकर इसे कृष्णुलाल की गद्य टीका का समय मानते ; । 
(नागरी प्रचारिणी, पत्रिका, भाग ८; अंक २, पृ० ११५) | 
२ सरोज पृ० २३४ 
३ देखिये, ग्रियर्सन [का "पुफ्ा० एकसआइठ्पोंध्य [अंफ्कटप्रा० 0 
प्राम्नविष्रश॑धए?! 
४ राधाकृष्णुदास : कविवर विहारीलाल का जीवन-चरित्र ( राधा- 
कृष्ण अ्न्थावली, भाग १, ४० २१३) 
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र्‌ बिहारी : एक अध्ययन 


हरिचरणदास जी ने बिहारी-सतसई की टीका करते हुए 
केशव से सम्बन्धित किया है और ह्विजराज ब्राह्मणश्रेष्ठ कहा 

है ६ राधाकृष्णदास ले उन्हें समाह्य ब्राह्मण सिद्ध किया है! 
अन्तर्साज््य से इस सम्बन्ध में हमें कुछ भी सहायता नहीं 
मिलती । “विहारी विहार??० की भसिका के अनुसार बिहारी 
लाल धोम्य गोत्री सोती घरबारी माथुर चौबे थे | श्री जगन्नाथ- 
प्रसाद र्नाकर इस अन्तिम सत का पोषण करते हैं ।< पं० 
गिरिधर शर्मा* और स्वर्गीय भु० देवीप्रसादज्ञी२० की खोजों से 
भी इस मत का समथन होता है। पं० अयोध्याप्रसाद पाठक का 
कहना हैँ कि विहारीलाल माथुर चतुर्वेदी ब्राह्मण हैं ११ उन्होंने 
सतसइ के कुछ ऐसे शब्दों की ओर संकेत किया है जो माथर 
चतुर्वेदियों के ठेठ शब्द हैं ।९९ इसके अतिरिक्त उन्होंने बुन्देलखंड 
के कुछ प्रचलित रिवाज़ों को सतसई में ढँढ निकाला है १३ 

५ विद्गी-सतसई की टीका : भूमिका 

६ राधाकृष्ण ग्रंथावली पू० २२० 

७ रचनाकाल सं० १७२१ (१६६४ ई०) है 

८ नागरीग्रचारिशी पत्रिका, भाग ८, अ्रंक २ 

€ बहा 

पे 
५१ साधना! (मामिक), कार्तिक १९९६. 
१३ ककादी ८ ककई-कंधी 
यरन कड़ी (कोर) बनाने में जो तेल में तले हुए बेसन के 

अगवा म गे की दाल के क़तले टाले जाते हैं 
| युन्दलांद में दाँत रैगने का रिवाज है | वहाँ चमकीले, मोती 
| दांत बिसल हमले गे | विद्वारी ने लिखा है--- 


टप 
गाय 


३ 4 के 
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चीफा चमकनि चौंव में परत चौंव सी दीठि 


जीवनी 


माता-पिता 


यदि बिहारीलाल के माता-पिता के सम्बन्ध सें ही कुछ ज्ञान 
होता, तो भी हमें उनका वंश स्थिर करने में सहायता मिलती, 
परन्तु यहाँ भी इतिहास मौन है। माता के सम्बन्ध में हम कुछ 
नहीं कह सकते । हाँ, पिता के सम्बन्ध में हमें कुछ विस्तार से 
लिखना पड़ेया । 


अनेक टोकाकार और बिहारी-साहित्य के आलोचक हिन्दी 
के प्रसिद्ध कवि “रामचंद्रिका” के लेखक और प्रारम्भिक रीति- 
काल के प्रधान स्तम्भ महाकवि केशवदास को बिहारीलाल का 
पिता मानते हैं | इन सभी का आधार बिहारी का यह दोहा है-- 
जनम लियो द्विमराज कुल सुबस बसे ब्रज आय 
मेरे हसाौ कलेस सब केंशव केशवराय 
यदि यह वात ठोक हो कि इस दोहे के “क्रेशवराय” और 
प्रसिद्ध कवि केशवदास एक ही व्यक्ति हैं, तो बिहारी के वंश के 
सस्वन्ध में सी प्रकाश पड़ जाता है और हमारा मत स्थिर हो 
जाता है । इसके लिए हमें केशवदास के भ्रंथ उलटने पड़ते हैं । 
अंत में एक स्थान से हमें पता चलता है कि केशवदास ने स्वयं 
को “केशवराय” लिखा है। यह स्थान “विज्ञान गीता” के ये 
छंद हैं--- 
केशव तुग्यारन्य भें नदी चेतवै तीर 
नगर ओड़छी बहु बसे पंडित मंडित भीर 
तहाँ प्रकास सो निवासु मिश्र कृष्णदत्त को 
अनेक पंडितागुनी सुदास विधष्णुभक्त को 
छुकाशिनाथ ताछु पुत्र विश काशिनाथ को 
सनाठ्य कुंभवार अंस वंस वेद व्यास को 


जीवनी पथ 


पत्ता चलता है कि उनके निर्माणकाल में बड़ा भेद है। आश्रयदाता 
जयसिंह के सम्बन्ध सें कुछ ऐसे दोहे कहे गए हैं जो ऐतिहापिक 
घटनाओं को ओर संकेत करते हैं | इनसे यह्‌ वात स्पष्टतय: सिद्ध 
हो जाती है। विद्दारी का एक दोहा इस प्रकार है-- 
घर घर हिन्दुनि तुरकिनी देति असीस सराहि 
पतिन राखि चादर चुरी तें राखीः जयसाहि 
इस दोहे में दक्षिण की लड़ाई के सम्बन्ध में इशाय है। इसका 
काल सम्बत्‌ १७११ (१६६४५ ६०) है । जयसिंह ने कूटनीति से 
काम लेकर शिवाजी को मुगृत्न सम्राद्‌ के विरुद्ध उत्पात करने से 
रोक दिया था और इस प्रकार युद्ध ठल्न गया। यह दोद्दा इसी 
बिपय में हे । इससे यह पता चलता है कि सन्‌ १६६४५ ३७० में 
विहारीलाल महाराज जयसिंह के दरवार में थे। परन्तु एक अन्य 
दोहे से यह भी पता चलता है कि वे १६४८ सन्‌ इसवी में भी 
जयसिंह के साथ थे। दोहा यह है-- 
यों दल काढ़े बलख तें ते जयसाह भुआ्राल 
बदन अधासुर के परे ज्यों हरि गाय गुशाल 
बलख की चढ़ाई ऐतिहासिक घटना है | सम्भव है, विहारी इससे 
भी पहले जयसिंह के दरवार में रहे हों। यह असिद्ध है कि 
उन्होंने यह दोहा ज़यसिंह फो ही लक्ष्य करके कहा है, जब वे 
अपनी नई रानी के प्रेम सें लिप्त हो रहे थे-- 
नहिं पराग नहिं मधुर रस नहिं विकास एहि काल 
अली कली ही सों रम्यो आगे कौन हवाल 
अतएवं केशबदास का समय १४४५५ ई०--१६११ ३० है (बाद में 
भो वे जीविव रहे) और बिहारी जयसिंह के यहाँ १६२८ ३० से 
१६६८ तक तो रहे ही । मान लीजिये १६२८ ६० में विहारी र८ 
बप के तरुण थे, इससे कम आयु में उनका जयसिह के द्रबार में 


बिहारी : एक अध्ययन 


तिनके केशवराय सुत भाषा कवि मतिमंद 
करी ज्ञान गीता प्रगट श्री परमान्‌द कंद 
इंन पंक्तियों से केशवदास (केशवराय) का वंशच्ृत्त इस प्रकार 
स्थिर होता है-- 
लक 


काशीनाथ 


केशवराय 


रामचंद्रिका में केशव ने इसी प्रकार अपना परिचय दिया है परंतु 
'बहाँ अपना नाम केशवदास कहा है। अतः यह स्पष्ट है कि 
केशवदास ओर केशवराय एक ही व्यक्ति है। 
परन्तु इस समस्या का हल यहीं नहीं हो जाता। संभव है 
केशवदास केशबराय होते हुए भी बिहारी के पिता केशवराय से 
भिन्न कोई दुसरे व्यक्ति हों । 
पहले हम दोनों कवियों के समय का मिलान करके देखेंगे 
कि यह बात सम्भव भी है या नहीं | केशवदास का जन्म सं० 
१६१२ (१४४५४ ई०) में हुआ । सं० १६४८ (१६०१ ई०) में 
उन्होंने रामचंद्रिका की रचना की |१४ उन्होंने सं० १६४८ 
(१४६१ ३०) में रसिकप्रिया और सं० १६४८ (१६०१ ई० ) में 
कविप्रिया का निर्मोण किया। विज्ञान गीता का समय १६६८ 
१६११ ई०) है | इधर सतसई की समाप्ति-तिथि १७१६ 
(१६६२) है ।१५ परन्तु सतसई के दोहों के अध्ययन से यह 


१४ सोरह से अद्बवावन कातिक सुदि बुधवार 
राम॑चंद्र की चंद्रिका तब लीन्ह्यो अवतार 

१५ सम्बत्‌ गह शशि जलबि छिति छुठ तिथि वासरचंद ( ग्रह ९; 
जलधि ७, शशि १, छिति १, अतः १७१९ ) , 


जीवनी ७ 


बिहारी के “केशोराइ” और कवि केशवदासं में सामंजस्य विठाने 
की चेष्टा की गई है | त्रिह्ाराी और कुल्षपति मिश्र१० के दोहों में “केशव 
केशवराय” साथ आया है, इसके आधार पर श्री विश्वनाथप्रसाद 
मिश्र ने यह सम्मावना उपस्थित की है कि बिहारी के पिता का 
नास ही “केशव केशवराय” हो सकता है। उन्होंने वाबू त्रजरतब- 
दास के पास सुरक्षित एक हृस्तलिखित पोथी के चार छंद भी 
उपस्थित किये हैं मिन्तमें कवि का उपनाम (या नाम) “केसी 
केसोराइ” आया है। उनके मत सें यह सम्भव हो सकता है कि ये 
पद बिद्दारी के पिता के ही लिखे हों ११८ 
जीवनहत्त , 
इतले प्रसिद्ध कवि के सम्बन्ध में हम कुछ भी नहीं जानते । 
हाँ, एक प्राचीन दोहा अबश्य मिलता है-- 
जनम ग्वालियर जानिए. खंड बेदेले बाल 
तरुनाई आई सुमग मथुरा वसि सपुराल 
इसी से सब कुछ जान लीजिए । परन्तु यह सामग्री भी प्रामाणिक 
नहीं है । वाबू राधाकृष्णदास ने इसके आधार पर यह अनुमान 
लगाया है कि विहारीलाल की ननिहाल या तो ग्वालियर में थी 
या केशवदास पहले ग्वालियर में थे और वहाँ इनका जन्म हुआ; 
फिर बाल्यावस्था बुन्देलखंड में बिताई अर्थात्‌ ओरछे में रहे 
ओर युवावस्था मथुरा में विताई | यहाँ इनकी सझुराल थी | १९ यदि 
१७ कुलपति मिश्र का दोहा यह है-- 
कविवर मातामह सुमिरि केसव केसवराय 
कहां कथा भारत्य की भाषा छुंद वनाय 
विद्ारी का दोहा पहले उद्धुत किया जा चुका है । 
श्८ बिहारी की वाग्विमूति : भूमिका 
१६ राधाकृष्णु ग्रन्थावली, ५० २१६ 
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पहुँच जाना असम्भव था, तब उनका जन्म १६०० ई० के लगभग 
हुआ होगा जब केशवदास की आयु ४५ वे को रही होगी । अतः 
इस विवेचन के आधार पर केशवदास और विहारीलाल में 
पिता-पुत्र का सम्बन्ध स्थापित होना सम्भव है। परन्तु यह्‌ 
सब सम्भव हो जाने पर भी कई आपत्तियाँ बनी रहती हैं. और 
उनका निराकरण कठिन काम है : 

२--केशवदास ओर बिहारी दोनों ही अत्यंत प्रसिद्ध कवि 
है। समसामयिक और परवर्ची ग्न्थकारों ने उनका उल्लेख किया : 
है | फिर ऐसा क्‍यों कि वे लोग यह नहीं जानते थे कि दोसों में 
पिता-पुत्र का सम्बन्ध है। यदि वे जानते तो इस बात को छिपाते 
नहीं | वे यह सिद्ध कर सकते थे कि पिता की विरासत पुत्र 
को मिली । 

२--क्ष्या दोनों कवियों की भाषा, शैली, धारणाएँ आदि 
मिलती हैं ? यदि बिहारी केशब के पुत्र होंगे, तो उन्हें पिलृदाय 
अवश्य मित्रा होगा ? क्या सतसई में इसके चिन्ह हैं ? 

अध्ययन से यह पता चलता है कि बिहारी-सतसई पर कवि- 
प्रिया और रसिकग्रिया का प्रभाव है, परन्तु वह प्रभाव अधिक 
नहीं है ओर उनके बल्ल पर केशव बिहारी में पिता-पुत्र॒ का संबंध 
स्थापित नहीं किया जा सकता । इस अभाव को सममते हुए बाबू 
जगजन्नाथप्रसाद रतज्लाकर महाकवि “केशोदास” ओर बिहारी में 
गुरु-शिष्य का सम्बन्ध जोड़ते हैं| उनके अनुसार बिहारी के पिता 
केशोराइ नाम के एक अन्य भिन्न कवि थे जो इनके जन्म के ७-८ 
वर्ष बाद ग्वालियर छोड़ कर ओरकछे चले आये थे जहाँ दरबार में 
महाकवि केशवदास पहले ही सम्मानित थे | केशवराइ ने बिंहारी 
को केशवदास के पास पढ़ने का अ्वन्ध कर दिया ।१६ इस पअकार 


>-त+++++++.....8...0हत0ह0ह | 


१६ नागरी गप्रचारिणी पत्रिका, भाग ८, अंक २, ४० १३६ । 


जीवनी 


शासक की अयोग्यता के कारण छोड़ा तो बह १६९८ सन्‌ से 
पहले की बात रही होगी । १६६५ ई० में सतसई का संग्रह करते 
समय विहारी को ये दोहे इतने महत्वपूर्ण क्‍यों लगे कि उन्हें 
उस भ्रंथ में स्थान मित्रा । इसके अतिरिक्त जहाँ सतसई में इतने 
प्रारम्भिक काल के दोहे हैँ, वहाँ वे अनुपात में इतने अधिक 
क्यों हैं ? दूसरे, उस युग में नीति सम्बन्धी दोहे लिखने की 
प्रथा चन्न रही थी। रहीम, तुलसी आदि अनेक कवियों ने ऐसे 
दोहे लिखे | इस विपय पर कुण्डलिया और अन्य छन्दों में भी 
रचना हुई। बिहारी के नीति सम्बन्धी दोहों में खींच-तान कर 
इस प्रकार के अथ लगाना ठीक नहीं | 

बिहारी के जीवन सम्बन्धी इस मिश्चित सामग्री को हम 
स्थान-स्थान पर र॒त्नाकर जी के द्वारा उपस्थित की हुई सामभी से 
भरकर कवि के जीवनवृत्त की पूर्ति कर सकते हैं। 

रतनाकर जी के अनुसार बिहारी के पिता ओरछे में रहते हुए 
मद्दात्मा नरसिंहदास के शिष्य हो गये थे | “बिहारी रत्नाकर” के 
२१वें दोहे में श्लेष के रूप में हम “नरहरि” की उपस्थित पाते 
हैं। सं० १६६४ ( १६०७ ई० ) में इंद्रजीत ( ओरछा ) का राज्य 
नष्ट हो गया और बिहारी के पिता वृन्दावन में रहने लगे। यहाँ. 
उन्होंने मथरा में अपनी पुत्री का विवाह किया | बिहारी का विवाद 
भी मथरा में ही हो गया और बिहारी अपनी ससुराल में र 
लगे। सं० १६७५ में शाहजहाँ नरहरिदास के दर्शन के लिए 
युन्दावन आया; वहाँ उससे विहारों का परिचय हुआ और वे 
आगरे चले गये । वहाँ ये अचुलरहीस खानखाना से भी परि- 
चित एवं पुरस्कृत हुए | १६७७ में शाहजहाँ के दरवार में बिहारी 
का परिचय बहुत से राजाओं से हुआ और उन्होंने उनकी 
वार्पिक बृत्ति बाँध दी | सं० २१६७८ में शाहजहाँ जहांगीर के क्रोध 
का भोजन हुआ और आर्थिक स्थिति डावॉडोल होने से बिहारी 


३ 
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यह अनुमान ठीक सिद्ध हो तो कल्पना को और आगे बढ़ाने में 
कोई हामि दिखलाई नहीं देती | जयपुर मथुरा के निकट है ।, 
एक दिन बिहारीज्ञाल जयपुर के राज्यद्वार पर पहुँचे और उन्होंने 
अपना वह प्रसिद्ध दोहा लिखकर अन्तःपुर में सिजवाया 
जिसका उल्लेख हम पीछे कर चुके हैं। महाराज जयसिंह उनपर 
प्रसन्न हुए और उन्होंने उन्हें अपना राजकवि बना लिया । तब 
से वे बराबर जयसिंह के दरबार में रहे। यहीं १६६२ इई० में 
उन्होंने अपनी सतसई को समाप्त किया। महाराज जयसिंह ने 
उन्हें फुटकर दोहों का संग्रह करने के लिए उत्साहित किया और 
उन्हें एक-एक दोहे पर एक-एक अशर्फ़ी पारितोषिक दी। सन्‌ 
१६६७ ( सं० १७२४ ) में महाराज जयसिंह का देहांत हो गया । 
सतसई-निर्माण के बाद से हम बिहारी के सम्बन्ध में कोई ठीक- 
ठीक अनुमान भी नहीं लगा सकते | उनकी सत्य जयसिह से 
पहले हुई या वाद ? खतसई के समाप्त के बाद उन्होंने और दोहे 
लिखे या नहीं ? यदि वे महाराज जयसिंह के स्वर्गंबास के बाद 
जीवित रहे तो कहाँ रहे ? उनका मृत्युकाल क्या है ९ 

बिहारी के सम्बन्ध में राधाकृष्णदास ने यह कल्पना की 
है कि वे पहले ओरछा महाराज के यहाँ थे। सन्‌ १६०७ में इंद्र- 
जीतसिंह का देहांत हो गया और मधुकरशाह गद्दी पर बैठे। 
वे योग्य राजा के अयोग्य वंशघर थे । “-“किसी अयोग्य पुरुष 
का आदर बढ़ गया तथा बिहारी की कविता को सममनेवाला 
कोई न रहा। तत्र बिहारी ने उस देश को दुखित होकर छोड़ 
दिया ओर महाराज जयतिंह के दरबार में चले आये |? उन्होंने 
विदारी की सतसई में से अनेक नीति-परक दोहे उपस्थित किए 
दें और लिखा है कि इनका व्यंगार्थ मधुकरशाह की ओर है। 
एक दोहे में मधुकर शब्द भी आया है। परन्तु इस प्रसंग में 
उनके तके का कोई महत्त्व नहीं है। यदि बिहारी ने ओरबा 


३ 
सतसई-परिचय 


सतसईे की परम्परा 


हमारे साहित्य में मुक्तक की परम्परा बड़ो प्राचीन है। 
ग्रियर्सेन का कहना है कि मुक्तक काव्य सानव-अ्रकृति के सत्य के 
अधिक निकट है। वे इसका कारण यह वतलाते हैं. कि बहुत 
प्राचीनकाल्न से इस साहित्य का भारतीय ग्राम, उसकी संस्कृति 
ओर उसकी भाषा से संपर्क रहा है, नगर के पंडितों के बीच 
साहित्य के अधिक शाख्रीय रूप प्रतिष्ठित हुए ।१ यही कारण है 
कि सब से प्राचीन मुक्तक अपने समय की जन-साथा ग्राकृत में 
उपलब्ध हुए हैं। इन मुक्तकों को संग्रह के रूप में उपस्थित करने 
का ध्यान भी बहुत पहले गया | समय-छम्य पर इस प्रकार के 
मुक्तकों ने अनेक नास पाये । 

सब से प्राचीन मुक्तक संग्रह “सप्तशतिका” है। पाँचवीं 
शताब्दी के लगभग हाल ने इसका निर्मोण किया। यह प्राकृत 
भापा में है। इसमें सात सौ मुक्तक संग्रंदीत हैं | इस संभ्ह्द में 
सात सी मुक्तक ही क्‍यों इकट्ठे किए गए, इस सम्बन्ध में हम कुछ 

3 + 0786 799807 ०0 6. ७56009769 0६ घं3656 ४६09 
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आश्रयदाताओं के यहाँ आने-जाने लगे। सं० १६६१-६२ में 
आमेर में वार्षिक वृत्ति लेने के लिए गये तो वहाँ महाराज जय- 
सिंह को नवविवाहिता पत्नी के प्रेम में मुग्ध पाया । वहीं उन्होंने 
अपना प्रसिद्ध दोहा लिखा (नहिं परागु ३८) । इस प्रसंग के बाद 
बिहारी आमेर दरबार के राजकवि होकर वहीं बस गये । 


सतसई-परिचय . शक 


संस्कृत के कुछ मुक्तकों के नाम इस प्रकार हैं-- 


सूर्यशतक ( मयूर ) ७वीं शत्ताब्दी 
चंडीशतक (बाण भट्ट ) नर 
भर्तहरिशतक. ( भर्त हरि ) 7 
वक्तोक्ति पंचाशिका ( रत्नाकर ) ध्वीं शताब्दी 
देबी शतक ( आनन्दवधेन ) ! 
बल्लस शतक ( भल्लठ ) ध्वीं शताब्दी या १०वीं 
श० का आरस्भ काल 

सांच पंचाशिका ( सांब) ११वीं शत्ताब्दी 
चौर पंचाशिका | ए 

४आये सप्तशतिका. (गोवधेन )  १र्वीं शताब्दी 
सुन्दरी शतक 

| बेराय शतक ( अप्पय दीक्षित ) १६वीं शताब्दी 


( चरदराज शतक 
सभारंजन शतक ( अप्पय दीक्षित 


अन्योपदेश शतक के पुत्र श्री 5] 
ऐ फलिविडम्बना शतक बोल ऋठ )  £«वों शताब्दी 

रोमावल्ली शतक ( विश्वेश्वरी ) | 

ईश्वर शतक ( अवतार ) ५ 

शिव शतक ( गोकुलनाथ ) १८वीं शताब्दी 


इनके अतिरिक्त अन्य कितने ही संग्रह हैं. जिनका समय निश्चित 
नहीं है । इनमें कुछ प्रकृत भाषा के हैं, कुछ संस्कृत के | डा० 
प्रियर्सन ने लालर्चद्विका की भूमिका में इनका उल्लेख किया है। 
इन संग्रहों के विपयों का अध्ययन करने से पता चलता है-कि 
इनमें निम्नलिखित विषय है--( १) अज्ञार ; ( २) सूर्य, देवी- 
देवताओं, मतप्रवत्तेकों आदि की स्तुति; (३) चैराग्य; (४) चीति; 
(५) रीति-साहित्य--यहाँ मुक्तक अलंकार, रस, ध्वनि आदि 
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नहीं कह सकते | क्‍या यह कोई और भी अधिक प्राचीन परम्परा 
थी, अथवा हाल की सूक की उपज थी ? परन्तु जो हो, बाद में 
मुक्तकों का संग्रह इतनी हो संख्या में उपस्थित किया गया। हाल 
के इस संग्रह की प्रशंसा बड़े-बड़े विद्वानों ने की है ।* 


मुक्तक संभ्रहों के तोन नाम प्रमुख रूप से मिल्नते हैं---पंचा- 
शिका (४० मुक्तकों का संग्रह ), शतक (१० ० झुक्तका को 
संग्रह ) और सप्तशतिका या सतसई (७०० मुक्तकों का संग्रह) | 
इस भ्रकार के संग्रहों की परम्परा श्वीं शताब्दी से वर्तमान काल 
तक चल्लो आती है | जान पड़ता है कि बहुत प्रारम्भिक काल से 
ही मुक्तकों को लोकप्रियता से प्रभावित होकर संस्कृत में भी 
मुक्तकों की रचना हुईं तथा जन-भाषाओं के संग्रहों के अनुवाद 
हुए । यह परम्परा भी अभी तक चली आ रही है। 

प्राकृत के ज्ञात मुक्तक संग्रह ये हैं---- 


सप्तशतिका ( हात्न ) ४्वीं शताब्दी 
ऋषभ पंचाशिका ( धनपाल ) 


अपश्रंश का केवल एक मुक्तक उपलब्ध है--गाथा सप्नशवी 
जिसके कवि आनन्दवर्धनाचार्य हैं । 
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सतसई-परिचय श्५्‌ 


मध्ययुग में सतसई को परम्परा विहारी-छतसई से प्रारम्भ 
नहीं हुई जैसा श्रम हो सकता है। वास्तव में यह परम्परा पहले 
चल चुकी थी, परन्तु उस समय तक नीति, वेराग्य आदि को 
द्वी विषय बनाया गया था। विहारी से पहले दोहा छुन्द में 
सतसई की परम्परा का आरम्म हो गया था, 'तुलसी-सतसई? 
ओर “रहीम-सतसई? इसके प्रसाण हैं। परन्तु यह अवश्य है कि 
आ'गार सतसइयों की परम्परा इस अंथ से ही प्रतिष्ठित हुई। 
क्योंकि, इससे पहले कोई दोहा पंथ ख्गार विषय पर नहीं 
मित्रता । 

बिहारी के पूर्व के हिंदी साहित्य में हमें श्र'गार मुक्तक काव्य 
रहीम के वरवे के रूप में मिलता है। यह वरवे अत्यन्त श्रौढ हैं। 
भाषा और भाव दोनों को दृष्टि से ये वसबे इसने पुष्ट हैं कि 
अनुमान होता है कि अवश्य ही लोक-जीवन और साहित्य में 
इस प्रकार के मुक्तकों की कोई परम्परा चली आती थी, नहीं तो 
रहीम के नायिकरा-भेद के बरवे इतने सुष्ठु और स्पष्ट नहों 
होते । यह परम्परा इतनी दृढ़ होगी कि उसने तुलसी जैसे संत 
कवि को भी प्रभावित किया और उसके हाथ से ऐसे छन्द लिखवा 
दिये जो वे उसके अभाव सें नहीं लिखते | इससे यह भी अनुमान 
होता है कि दोदों के रूप में भी कोई परम्परा चल रही द्वागी, 
नहीं तो बिहारी केवल संस्कृत और प्राकृत के आधार पर इतनी 
प्रीढ़ रचना नहीं कर सकते थे। जो हो, सतसई की परम्परा को 
हिन्दी में प्रतिष्ठित करना बिहारी का ही काम था। इनके बाद 
कितने ही कवियों ने सतसइयोँ बनाई । इनमें विक्रम सतसई 
और चन्दन सतसई अच्छी है। अन्य प्रसिद सतसइयाँ है: 
रास सतसई, सतिरास है रतन हजारा और बृद्‌ सतस 

एक प्रकार से विद्यरीजील के उत्तराधिकारी हैं। दाल की 
साँति उन्होंने भी अपने समय की भाषा में ( ब्रज में ) रचना 
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को स्पष्ट करने के लिए उदाहरण-स्वरूप लिखे गये हैं.। वास्तव 
में इस सूची में भारतीय जीवन के सभी अंग आ जाते हैं । यदि 
सतसई-साहित्य को एकत्रिव किया जाये और कालक्रमानुसार 
उसका अध्ययन हो तो भारतीय संस्कृति के इतिहास पर अच्छा 
प्रकाश पड़ेगा । 

परन्तु जहाँ तक हमारा अनुमान है इन मुक्तकों का आरम्भ 
ख्ूद्भार से हुआ और खज्ञार तथा नीति ही प्राकृत मुक्तक काव्य 
के प्रमुख विपय रहे । जब संस्कृत में मुक्तक बनने लगे तो अन्य 
विषयों पर भी रचना हुईं। यह परम्परा अपअ्रंश में भी चलती 
रही | अपभ्रंश के जो फुटकर “दूहा” हेमचन्द्रादि में मिलते हैं। 
उनमें यह परम्परा सुरक्षित है | कहीं-कहीं हेमचन्द्र ओर संस्कृत 
कवियों में म्रावसाम्य मिलता है। कितने ही भाव संस्कृत खब्जारी 
मुक्तकों से लिये गये हैं। यह स्पष्ट है कि संस्कृत के मुक्तक कोष 
ने अपश्रंश मुक्तक साहित्य को प्रभावित किया है। 

सप्तशतियों में सब से अधिक महत्वपूण हाल की“सप्तशतिका” 
है। गोवधन ने इसी के अनुकरण में १शवीं शताब्दी में' 
“आया सप्तशती? लिखी । “गाथा सप्तशती” हात्न के संग्रह का ही 
अनुवाद है। इससे कुछ ही कम महत्वपूर्ण अमरुक का “अमरुक 
शतक” है जिसका निर्माणकाज़ १२९०० के लगभग है । इसकी भी 
बड़ी प्रशंसा हुई है ।३ 
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उनमें एक सतसई के मौलिक क्रम के सम्बंध में है। उनके अनुसार 
बिहारी ने अपनी सतसई के दोहों में केवल इतना ही विशेषत्व 
रखा था कि दूस-दुस दोहों के अनन्तर एक दोहा नीति-सम्बन्धी 
या इश्वर-विनय-सम्बंधी रखा गया था। बिहारी सतसई की 
प्रचीनतम दो टीकाओं (कृष्णलाल की टीका १६६२ इ० और 
मानसिंह कवि विज्यगढ़वाले की टीका (१६७३-१६७७ ६०) में 
यही क्रम स्वीकार किया गया है । इस क्रम के अनुसार जयसिंह 
के सम्बन्ध के दोहे अन्त में रखे जाते हैं | स्पष्ट है कि बिहारी ने 
सतसई के दोहीं की रचना किसी निश्चित साहित्य-पद्धति को 
सामने रखकर नहीं की। समय-समय पर जो दोदे लिखते गये 
उन्हें ही एकसूत्र कर लिया, बीच-बीच में नीति और विनय के 
दोहे रहें, इसका ध्यान रखा । जहाँ निश्चित स्थान पर ऐसा दोहा 
नहीं वन पड़ा, वहाँ के लिए आगे जब इस प्रकार का दोहा बन 
' पड़ा निर्देश कर दिया । इस प्रकार सतसई अपने पहले रूप में 
उपस्थित हुई । 

कुछ समय बाद दीकाकारों ने सतसई को विशेष क्रम में 
बाँधने की चेष्टा की। उन्होंने बिहारी के क्रम को नहीं सममझा। 
ज्षिन-जिन टीकाकारों ने क्रम वाँधा उन्होंने उसे ऋरमरहित ही 
सममो-- ; 

किए. सातसे दोहरा सुकृबि विद्यरीदास 

बिनुहिं अनुक्रम ए. भए महिमंडल सुप्रकास 
| ( कोविद कवि ) 


जद्यपि है सोमा सहज मुक्ताफलएमें देखि 
गुई ठौर की ठौर तें लर में होति विसेखि 
( हरिजू कवि ) 


१६ | बिहारी : एक अध्ययन 


की; उन्हीं तरह वे इस परम्परा के पहले व्यक्ति हें । उन्हीं की 
भाँति विहारी ने भी ७०० छन्द ही लिखे | हम इस तुलना को 
आगे भी बढ़ा सकते हैं। बिहारी को भी अपने समय और पर- 
वर्ती काल में उतनी ही प्रतिष्ठा मिली जितनी हाल को मिली थी एवं, 
लोकप्रिय हो जाने पर उनकी रचना संस्कृत में अनूदित हुई । 

बिहारी के दोहों के अध्ययन और पिछले मुक्तककारों से 
तुलना करने पर यह स्पष्ट हो जाता है कि उनके सामने तीन 

ग्रन्थ थे-- 

सातवाहन को गाथा सप्तशतो ( श्राकृत ) 

गोवर्थेन की आयो सप्तशती ( संस्कृत ) 

असरुक का अमरुक शत्तक ( ” ) 
तुलनात्मक अध्ययन से हम इस निष्कर्ष पर पहुँचते हैं कि 
विद्वारी ने अपने पूववर्ती कवियों का अंधानुकरण नहीं किया, न 
उन्होंने उनसे लाभ उठाने की चेष्ठा की। हाँ, उनका शाख्नज्ञान 
विस्दृत था | इन्होंने इन अन्यों को अवश्य पढ़ा होगा । कहीं तो 
संस्कारवश ग्राचीन कवियों के अनेक भाव आ गये हैं, कहीं 
जान पड़ता है कि उन्होंने जानबूझ कर किसी प्राचीन भांव को 
सुधार कर अपना लिया है। | 

हिंदी के रीतिकाल का अधिकांश काव्य पिष्टपेषण है । 
फिर भी कुछ कवि मौलिकता लिए हमारे सामने आते हैं । इनमें 
विद्वारी भी है। परन्तु हमें विहारी में विषय की समौलिकता 
हूं ढने का अधिक प्रयल्ष नहीं करना चाहिए। सौलिकता उनके 
कहने के ढंग में ही अधिक है। रण 

सतसई के दोहों का क्रम... 

श्री रस्ताकरजी ने अपने बोस वर्ष के परिश्रम के बाद 

“सतसई” के सम्बंध में अनेक महत्त्वपू्०ं, अनुसंधान किये हैं 
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परन्तु क्रम चाहे जो भी रखा जाये अनेक दोहे फिर भी 
बच रहते हैं।वे बाद में डालने होते हैं। ये हैं सवाई जयसिंह 
सम्बन्धी, धर्मे-सम्बन्धी, राधा-ऋष्ण प्रणय एवं भक्ति-सम्बन्धी, 
दशेन और नीति-सम्बन्धी। इन्हें किधी क्रम में किस प्रकार 
अबवस्थापित किया जाये ! इसलिए कुछ ने विपयक्रम को ही 
ठोक माना क्योंकि उसको स्वीकार करने से ये सभो दोहे अलग- 
अलग शीर्षकों के अन्तर्गत आ जाते हैं | वास्तव में, बिहारी सत- 
सई के अध्ययन के लिए यही क्रम सव से अधिक वैज्ञानिक हो 
सकता है। 

अतः सतसई के दोहों को अनेक प्रकार से क्रमवद्ध करने 
की चेप्टा की गई है। दो दर्जन अधिक क्रम हमारे सामने आते 
हैं परन्तु इनमें कुछ ही मुख्य हैं । इन मुख्य क्रमों को दो भागों 
में विभाजित किया जा सकता है-- कह 

१--कुछ टीकाकारों ने विषय-विभाजन करके क्रम-स्थापना 
करने की चेष्टा की है। उदाहरण के लिए, आज़मशाही क्रम 
( हरिजू कवि को टीका ) में दोहे चार भाग में विभक्त हैं | पहले 
भाग में फुटकर दोहे, चतुर्नायक-व्णन और नायिका-भेदोपभेद- 
वर्णन; दूसरे भाग में रस सम्बन्धी दोहे विशेष-विशेष रसों के 
शीषक में रखे गये हैं जिनमें १७० के लगभग विश्नल॑भ के अन्वर्गत 
आते हैं; तीसरे भाग में शिखनख और पट्ऋतु के दोहे हैं; चौथे 
भाग में नीति, भक्ति आदि के दोहे, जयसिंह-सम्बन्धी दोहे और 
संदिग्ध दोहे आते हैं। “लालचंद्रिका” ( लल्लूजीलाल ) के पहले 
भागों सें इसी सस्करण का क्रम रखा गया है, अंतिम चौथे भाग 
में क्रम कुछ भिन्न दै--नीति के दोहे, उक्तियाँ, नवरस के उदा- 
हरण-स्वरूप दोहे, जयसिंह-संवंधी दोहे और अंत में संदिग्ध 
पद हैं। भावार्थ्रकाशिका, ।विहारीविद्दार, संजीवनभाष्य और 
खब्डार-सप्रशती में भी यही ऋम स्वीकार किया गया है। 


श्८ बिहारी : एक अध्ययन 


जद्यपि है सोमा सहज मुक्तनि तऊ सु देखि 
गुहँ ठौर की ठौर तें लर में होति विसेखि 
- ( पुरुषोत्तमदास ) 
उन्होंने सबसे पहले नीति ओर विनय के दोहों को उनके बिहारी 
निश्चित स्थानों से निकाल-निकाल कर अंत में डाल दिया और 
शेप शज्भारमूलक दोहों के लिए क्रम बैठाने की चेष्टा की । परन्तु 
इन दोहों को क्रमबद्ध करने में कई कठिनाइयाँ थीं--- 


(१ ) इस प्रकार जो दोहे बचे थे उनमें क्रिसी प्रकार का क्रम 

था। 

(२) कोइ प्रेम-कहानी नहों थी। 

(३ ) कुछ दोहों में राधा-ऋष्ण नायक-तायिका का स्थान ले 
लेते थे; अन्य अधिक दोहों में साधारण नायक्र-नायिका ही काव्य 
के विपय थे। 

(४ ) इन दोदों का लगभग ४ प्रकार से सूत्रबद्ध किया जा 
सकता था:--(क) नायक के दृष्टिकोण से, (ख) नायिका के दृष्टि 
काण से, (ग) दूती के दृष्टिकोण से, (घ) प्रेज्ञषक कबि के दृष्टिकोण 
स ओर (ड) सखी-सखी के दृष्टिकोण से | 

( ४ ) इनके अतिरिक्त “अकारादि” क्रम से रखने से भी 
काम चल सकता था | 


(६) इन दोहों को कई साहित्य-पद्धति के सहारे भी क्रमबद्ध 
किया जा सकता था--(क) दोहा-भेद ( सतसई के दोहे अनेक 
ढांचा का अवलंबन करते हैँ, उनके अनुसार), (खर) रस-निरूपण, 
(ग) अलऊार, (व) नायिकाभेद | इनमें से (ग) (ब) ही टीकाकारों 
का आवक सुभाता के जान पड़े क्‍योंकि सतसई की अधिकांश 


दाक़ाएं अलंकार या नायिका-भेद अथवा दोनों को हृष्टि में रख 
कर की गई। 


जज 


सतसई-परिचय श्र 


प्रत्येक मुक्तक का अपना बिपय है। उन्होंने साधारण रूप से 
सतसई के दो विषय माने-हैं--प्रेम और भक्ति । उनका हृष्टि- 
कोण यह है कि वही पद लोकिक प्रेस के हैं, वही!कृष्णुभाक्ति 
के हैं| परन्तु हम फिर भी यह चेष्टा करेंगे कि सतसई के 
विपयों का विभाजन दें ज्ञिससे उसके महत्त्व का पता चल सके 
एवं हम जान सके कि बिहारी ने किन-कित विपयों को स्पर्श 
किया है। 


मोदे रूप से इस विभाजन को इस रूप में उपस्थित कर 
सकते हैं--- 


(१ ) शड्भार--संयोग, वियोग, उपालंभ, परकीया, विपरीत 
रति, गँवारी चित्रण, सौन्दर्याईन । 

(२ ) शांतरस--नीति, भक्ति, दशेन । 

(३ ) प्रकृति-चित्रणु--प८ऋतु, उत्सव । 

(४ ) गँवारी-चित्रण, सुरति-सुरतांत आदि विषय । 

( ५ ) ऐतिहासिक--अपने सम्बन्ध में, अपने आश्रयदाता 
के संबंध में । यह एक मोटा विभाजन रहा । सच तो यह है कि 
ग्रियर्सन साहब का कहना ठीक है। केबल कुछ दोहों को छोड़कर, 
जिनमें विषय-साम्य हे, जैसे नयन-वर्णंत, नयन-सेन-बणुन 
अथवा नयनोक्तियों के दोहे, अधिकांश दोहों के विपय मिन्न-मिन्न 
हैं और इस कारण विपय-विभाजन के अनुघार सतसई के दोहे 
संग्रहीत नहीं हो पाये। “बिहारी वोघनो” ( ल्वा० सगवानदीन ) 
में इस तरह का थोड़ा प्रयज्ञ अवश्य किया गया है, परन्तु वह्द 
किसी प्रकार उत्साहवर्द्धक नहीं दिखलाई पड़ता विषय को इतनी 
बैमिन्न्यवा के कारण दी सतसई के महत्त्व को भली भाँति हृदयंगम 
करना कठिन हो जाता है। 


२० बिहारी $ एक अध्ययन 


इस क्रम का एक दूसरा रूप हमें हरिप्रकाश टीका, असर- 
चंद्रिका, कोविद कवि की टीका और जुल्फिकार की कुण्डलियों 
में मिलंता है। इसमें पहले नयिकाभेद, नखशिख, अंत में भक्ति, 
नीति आदि के दोहे--यह क्रम है । 


२--कुछ टीकाकारों ने विहारीसतसई को लक्षण अन्थ का 
रूप दे दिया है ओर दोहों को रीतिशास््र के उदाहरणों के रूप 
में ही सामने रखा है | उदाहरण के लिए हम अनवर चंद्विका 
ले सकते हैं। यह क्रम भी पुराना है। अनवर चंद्रिका का समय 
१७१४ ३० है। जहाँ उदाहरण के लिए बिहारी के दोहे नहीं मिले 
| टीकाकार ने मतिराम के दोहे रख दिये हैं। कहीं-कहीं अपने 
भी रखे हूं। एक लक्षण के उदाहरण के लिए कहीं-कहीं कई 

भो रखने पड़े हँ। क्रम यह है--मंगलाचरण, साधारण 
नायिका-बणन, शिखनख-वर्णेन, त्रिविधा नायिका-वर्णुन, अष्ट 
नाथिका-पणुन्र, रूपगविंता, प्रेम-प्रशंसा, सानिनी-वर्णन, सुरत- 
सुरतात-वर्णन, परकीया-बणुन, दशद्शा-वर्णन, सात्विक भाव- 
वर्शुन, मद्यपान वण॒न, हाव बणुन, नवरस, रसाभास, भावध्वनि 
भायादय, भावसंधि, भावसबल-वर्णेन, घट ऋतु-वरणे न, प्रस्ताविका, 
अन्योक्तिवणुन । मंगलाचरण के बाद १२ प्रकाश तक नायिका- 
भद-निरूपण हे, १४वें प्रकाश में रस-निरूपण है और १४वें 
(६व श्रकाशों में ऋषश: पदऋतु और अन्योक्ति के ढोहे हैं । 
साहित्यचंद्रिका ओर प्रतापचंद्रिका में भी यही क्रम स्थापित 


किया गया है। 
विहारी-सतसई का विश्लेषण 


__सतसई में ७० ० से कुछ ऊपर छंद हैं। इनमें विपयों की 
विभिन्नता ई। ्रयसन का कहना है कि सतसई के विषय उपस्थित 
करन के लिए उन्हे सारी सतसई उद्धत करनी पड़ेगी, क्योंकि 


सतसई-परिचय श्३्‌ 


सकते हैं | इन दोहों को हम दो श्रेशियों में रख सकते हैं-..? 
०] «5 कप कप 4 रे के 

कुतूहलवद्धक, जिनमें वस्तु अथवा क्रिया के संकेत मात्र से अभोष्ट 
अर्थ प्रगट किया गया है । जब तक इस संकेत को कुठञ्छी हाथ 
नहीं आतो, तव तक अर्थ स्पष्ट नहीं होते-- 

लखि गुरु-जन-विच कमल सों, सीसु छुवाबी स्वाम 

हरि सनमुख करि आपसी हिये लगाई बाम 
-““खढ़ि से प्राप्त 

इनमें रीति-रिवाज का आश्रय लिया गया है 
विथुस्थो जावकु सौति-पग निरति हँसी गहि गाँसु 
सलज हँसोही लखक्षि लियो, आधी हँसी उसोंसु 


२२ विहारी : एक अध्ययन 


यदि संख्या और महच््व की दृष्टि से विचार किया जाय हो 
विहारी-सत्सई में श्ज्ञार-सम्बन्धी दोहों की ही प्रधानता है। 
अन्य विषय प्रासंगिक हैं। श्री रल्वाकरजी ने बिहारी के मूलपाठ 
का उद्धार कर एक महत्त्वपू्ें काम किया है। इससे यह स्पष्ट 
हो जाता है कि बिहारी प्रेम के साथ भक्ति!और नीति को भी 
सामने रखते हैं और वे यह नहीं चाहते कि वे शव गारिक कवि 
मात्र मान लिये जायें | प्रत्येक १०-२० दोहों के बाद एक नीति 
साक्त अथवा भाक्तिसूक्ति कबि की रुचि की विभिन्नता पर प्रकाश 
डालती हू और यह भी बताती है कि कवि का मूल, सत्य रूप 
वह नहा था जा मान लिया गया । इसीलिये बिहारी के शूृज्ञार 
का हमें सतक॑ से परखना होगा। बिहारी का खूद्भार-साहित्य 
हुप्ण-कथा का आश्रय लेकर चलता है यद्यपि सदैव नहीं | कहीं- 
।, प्रूव॑व्ती कवियों से इशारा पाकर बिहारी अपने को कृष्ण 
वाकज्षेत्र से मुक्त कर लेते हैं। मुरल्ीलोला", दानल्वीला* 
गायन गरिवारन*, रास* आदि कितने ही कृष्णलीला-प्रसंगों 
की विद्दारी ने अपने काव्य में स्थान दिया है । 


सतस३ में ऋुछ दोहे ऐसे भी हैं जो नि:संशय प्रेम के प्रसंग को 
हमारे सामने रखते हैं, परन्तु इन्हें हम 'कूट दोहे” भी कह. 





$>लाज गहो, वेकाज कत, घेर रहे, घर जायेँ 
गरिस चाहत फिरत हो, गोरस चाहत नायेँ 
२--किती न गोकुल कुल वधू काहि न किन सिख दीन 
कोने तजी न कुल गली छह मुरली सुरलीन 
२३--डिगतिपानि डिगुलात गिरि लखि ब्रजजन वे 
कांप क्रेसोरी दरसि के खरे लजाने लाल 
#गापन संगति शरद की रमत रसिक रस रास 
लदादंद अति गतिन की सबन लखे सब पास 


विहारी का सोंदर्याइुन-कऔैशल न््प्‌ 


कहीं नायिका को स्वेत साड़ी पहराकर वर्णो को वीथिका देकर 
सामने लाते हैं--- 
सहज सेत पँचतोरिया पहिरत अति छुवि होति 
जलचादर के दीप लॉ जगमगाति तन जोति 

( जैसे श्वेत जल के मरने के पीछे लाल ज्योति जल रही हो ) | 
गौरवर्ण भी विहारी को प्रिय है। कदाचित्‌ वे तारुण्य का संबंध 
स्वर्ण बणे से जोड़ते हैं और गौर वर्ण का कौमायें से । गौरवर्ण 
को प्रगट करने के लिए भी वे अत्यन्त सुन्दर वीथिका ढूँढ लेते 
हैं---गौरवर्ण की नायिका नीला वस्त्र पहरे है। 

यह बिहारी की नायिका है जो उनके काव्य का आलंबन बनी 
है। इसके “शिखनख”, रंग की सच्छता, सुकोमाये, आभूपण, 
वयःसंधि, तारुण्य आदि के विषय में विहारी से एक से एंक 
बढ़कर सूक्तियाँ कही हैं और चित्र गढ़े हैं। विहारी-सतसई के 
अधिकांश दोहे इन्हीं के सम्बन्ध में हैं । इसके अतिरिक्त आलंबन 
की विभिन्न चेष्ठाओं का भी महत्त्वपूर्ण स्थान है। अधिकांश 
चेष्टाएं स्वत: चेष्टाओं के सौन्दर्य के लिए चित्रित की गई हैं, 
उद्दीपन के लिए नहीं । हाव-भाव, देला, अंगज अलंकारों में द्वाव 
के द्वी चित्र अधिक मिलेंगे | परन्तु अयत्नज (शोभा, कांति, दीपि, 
माधुये, प्रगल्मता, औदाय और थेये) और स्वभावज् (लोला, 
विलास, विच्छिति, विज्वोक, किल॒किंचित्‌, मौद्नमित, विश्रम, 
ललित, मद, विह्ृत, तपत्त, मौरध्य, विक्षेप, कुतूहल, हसित, चकित 
ओर केलि) का भी वर्णशोन है । इनमें विज्ञास का वर्णन 
अधिक है। 


हावों के चित्र उपस्थित करने में बिहारी ने अत्यन्त उपयुक्त 
मुद्राओं को ही चुना है। दोहे-जेसे छोटे छंद में किसी विशेष 
हाव के अंतर्गत सारी चेष्टाओं को स्थान ही नहीं मिल सकता | 


३ 
बिहारी का सोन्दयोक्ुन-कीशल 


व्रिहारी का साहित्य मुक्तकों के रूप में है। उसका विषय 
* झधिकत: श्रगार है। यह खोज करना अरोचक न होगा कि 
व्रिहारी की नायिका का सौन्दर्य क्‍या है अथवा बिहारी किस 
सौन्दर्य को आदश मानते हैं। 


आरम्भ में हम एक महत्त्वपूण बात कहेंगे । बिहारी ने केवल 
नखशिख से दी सौन्दर्य का वर्णन नहीं किया है, उन्होंने 
अधिकतर सेन्दर्य की व्यंज़ना को है। परन्तु फिर भी नखशिख 
के सम्बन्ध में उन्होंने कम नहीं कहा है। 


त्रिहारी जिस आदर्श वणुं की कल्पना करते हैं. उसमें श्वेत 
आर स्वण रंग का इन्द है जो स्वर्णिम आभा ही अधिक लिये है। 
इस दून्द को प्रगट करने के लिए उन्होंने ताफ़्ता रंग (घूप- 
छांह--जिस कपड़े में दो प्रकार के रंगों का मेज्ञ हो और उनके 
मेत्र स दोनों रंगों की कलक लहराती हो) का सहारा 
लिया है । जहाँ केबल “स्वर्ण? बणुं की ही छटा दिखलाना है, 
वहाँ भी वाग्वेदग्ध्य द्वारा वे नायिका के वश का अत्यन्त चमत्का- 
रिक उदवाटन करना चाहते हँ--कहीं कहते हैं कि नायिका के 
अंगा में पढे सान के आभूषण देखने से पहचाने नहीं जाते 
पृश स कठारता कं कारण हो पहचान मिलते 
दीनि ने परनु समान-हुति कनकु कनक से गात 

भूषन कर करकस लगत परसि पिहाने जात 


25 ,2॥ 
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यह रहस्यात्मक आकर्षण का वर्शुन है। यद्यपि प्रत्येक अंग 
को महान सीन्‍्दर्यमय कहा गया है, परन्तु उन्हें अलग नहीं कहा 
गया। मन को भँवर की नाव बनाना बिहारी को मौलिक 
कल्पना है । 
थे कक का. है हद के 
इस आकपपण में जो विवशता है, उसका भी वर्णन - विह्ारी 
ने एक दोहे में किया है-- 
लाज लगाम न मानिह नेना मो वस नाहि 
ए. मुहजोर तुरज्ञ लो एऐचत ही चलि जादि 
यह संधपेपूर्ण परिस्थिति का सुन्दर चित्रण है । 
इस रूप-माधुरय में अठृष्ति है, उसके आकर्षण के मूल में 
यही काम कर रही है । नीचे के दोहे में यद्यपि कवि ने श्लेप का 
ह्ठे कप 5 2३ 
आश्रय लिया है, तथापि वह ग्रेमो को रूपद्शन, लालसा और 
अतृप्ति का सुन्दर चित्र उपस्थित कर सका है--- 
त्यों त्यों प्यास ए. रहत ज्यों ज्यों पीत अधाइ 
सुन सलोने रूप की जिन चख तृपा बुझाई 
यहाँ 'सलोने! का अथे है लञावग्यमय | लवण (नमक) ठृष्णा को 
बढ़ता है। रूप को “सल्ोने” कह कर कवि ने तृष्णा की व्यंज्ञना 
की है | परन्तु यह अतृप्ति वसनाञन्य नहीं, सौन्दर्य विश्रमजन्य 
है। बिहारी की नायिका वास्तव में वासना का अवरोध करती 
है भीन्द्य हद है 
है । यह सौन्दय की स्वच्छ ओर सर्वोत्कृप्ट करपना है-- 
रूपसुधा आसो छुल्मो आसो पीत वनेन 
पियाले ओठ प्रिया बदन रहो लगाए नैन 
यह रूप-सौन्दर्य पकड़ में नहीं आता । आँखें लाचार हैं--- 
लेने हूँ साइस सहस कीने जतन इज़ार 
लोयन लोयन सिन्धु तन पेरि न पावत पार 
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रूपवर्णन कहीं केवल खज्जार के लिए, कहीं उद्दीपन के लिए 
है परन्तु अधिकांश स्थलों पर बिहारी की सौंदर्यनिष्ठा ही उन्‍हें 
प्रेरित करती है। अनुभावों की भी अत्यन्त रसपूण सृष्टि प्रचुर 
मात्रा में विहारी में मिलेगी, परन्तु उनमें भी कार्य-व्यापार, चेष्टाओं 
एवं प्रसंग-विधानों के रूप में नवीनता लाने का प्रयल्ल किया 
गया है ओर कवि उससें सफल हुआ है । ऐसे स्थल्न बिहारी को 
हमारे सामने अत्यन्त उत्कृष्ट रूप से उपस्थित करते हैं । 


वास्तव में बिहारी का सॉदयाक्टन अत्यंत सूच्म, कुशल एवं 
विस्तृत है । इसका एक कारण तो यह है कि बिहारी ने नागरी, 
गंबारी, विभिन्न रंग की नायिकाओं आदि के रूप सें बहुत से 
आलंबन सामने हैं, दूसरे उन्होंने वय:सन्धि की अवस्था से लेकर 
मरण-दशा तक के विस्तृत ज्ञेत्र को काव्य का विषय बनाया है । 
विहारो को सादय-घारणा दो प्रकार की है 


(१) सौन्दर्य की रहस्यात्मक कल्पना--देखनेवाला प्रेमी 
विश्रम और आश्चये में पड़ ज्ञावा है। वह उसका वर्णन नहीं 
करता, कवत्न देखकर ही उसका अनुभव करता रहता है। प्रेमी के 
लिए भ्रेमिका का सौन्दर्य अचरज है। वह केवल अपनी हैरानी 
प्रगट कर सकता है। यहाँ सौन्दर्य-वर्णुन में अ्ग-प्रत्यक्ष के दर्शन 
का अवकाश नहीं । न उत्प्रेज्ञा है, न अन्य अलंकार । वह सौन्दर्य 
आकाश को तरह उन्मुक्त, विशाल और अनिर्बचनीय है-- 

लाल तुम्हारे रूप की अहो रीत यह कौन 
जासा लागत पतल्कु दृग, लागत पलक पलौन 
आँखें खुली रहना कहकर विश्वम प्रगट किया गया है। इससे 
यह भी प्रगठ द्वोता है कि यह सौन्दर्य पल्-पल नूतन है-- 
फिर किरि चितव उतही रहतु टटी लाज की लाव 
अंग अंग छुविक्ॉदट में भयो भौोर की. नाव 


बिहारी का सेंदियाड्टिन-कौशल रद 


अंत में बिहारी यह निश्चय करते हैं कि यह सौन्दर्य चित्र के परे 
है--लिखन बैठि जाकी | इस रूप की अलौकिकता, रंगों-भावों 

का संघपे, आकपेण, पत्न-पल नूतनता, चमकचौोंध, पल-पल नए 

नाज़ोअदा--कवि की लेखनी और चित्रकार की तूलिका को 

बेकार कर देते हैं। यही सौन्द्रय बिहारी का आदर्श है जो, 
चित्रकार, कवि और कवि और प्रेमी को एकसा अम्राह्म रहता है, यह 

सौन्दर्य का वह रूप हे जो सदा अस्पष्ट, अलौकिक और रहस्व- 
मय रहता है । वर्णन द्वारा उसका कोई चित्र उपस्थित नहीं 

किया जा सकता। उसके द्रष्टा के विश्रम, आकर्षण, हेरानी, 

असमथ्थता आदि से ही इस सौन्दर्य की अनुपमता, गंभीरता 

(गहनता) ओर आश्चरयमयता (कुहुकता) का पता लगता है। 

परन्तु यह सौन्दय इन सब गुणों को समेटे हुए भी - इनमें वेंवकर 

रह नहीं जाता | वह इनसे अधिक है । इनके परे है। 


(२) परन्तु बिहारी ने नीचे उतर कर, आह्लिक सौन्द्य का 
'भी चित्रण किया है जो वाह्मयरूप में ही हमारे सामने आता है। 
यहाँ सौन्दर्य श्राह्म है, परन्तु फिर भी उसे सहृदय रसिक ही 
पकड़ सकता है। इसीलिए विहारी शिखनख की परंपरा का पूरी 
रीति से पालन करते हुए भी सौन्दर्य के प्रभाव-चित्रण की ओर 
ही अधिक जाते हैं, जैसे इन दोहों में-- 
भूषण भार समभारिहँ क्‍यों यह तन सुकुमार 
सूधे पॉँव नघर परत सोमा ही के भार 
कहत सवे विंदी दिये आंक दस गुनो होत 
तिय ललार बेंदी दिये अनगिन होत उदोत 
कहा कुछुम, कह मे दरी, कतिक आरसी जोत 
जाकी उतर रई लखे श्रॉल उजैरी होत 
जिस सौन्दर्य का भार सँमाले नहीं सँभमलता, जिसके देखने से 


कै 


श्प बिहारी + एक अध्ययन 


यहाँ पहले लोयन का अर्थ है लोचन, दूसरे का अथ है लावण्य। 
इस दूसरे अथ में लावश्य का अयोग सामिप्राय है क्योंकि 
लावण्य सौन्दर्य का गुण है, उधर सिंघु भी नमकीन (खारा) 
होता है। अंत में आँखों की विवशता इस प्रकार प्रगठ होती है-- 
इन दुखिया अ्रँखियान को सुख सरजोई नाहिं 
देखत बने न देखते बिन देखे अकुलाहिं 
हाँ प्रेमी के अत्यन्त तीत्र मानसिक संघर्ष को प्रकाशित किया 
गया है। सौन्दर्य पूर्णरूप से ग्राह्म नहीं होता, यह दुःख कितना 
बड़ा है। इस सौन्दर्य की रहस्यमयता का मूल एवं प्रधान कारण 
उसकी आसक्ति और तन्यमता है। छुओ का छाक सबसे बल- 
शाली नशा होता है, सौन्दय का नशा इससे भी अधिक है-- 
डर न बरे, नींद न परे, हरे न काल वपाकु 
कीकोी ककि उभके न फिरि खरो सतमछुइ छाकु 
प्रेमी को संसार का सारा रूप प्रेमिका के सौन्द्य में सिमट आया 
जान पड़ता है-- 
तो तन अवधि अनूप, रूप लग्यो सब जगत को 
मो दृग लागे रूप, दगन लगी अति अटपी 
यह सौन्दर्य प्रेमिका को भो प्रेमी का अनुरूप बना देता' है। 
भ्रगी-कीट की तरह की परिस्थिति उत्पन्न हो जाती है। इससे 
अधिक सोन्दय की रहस्यमयता कया होगी ? प्रेमी कहता है-- 
कब की ध्यान लगाऊँ लिखि यह घर लगिदहे काहु 
इरत्यी भाज्ञी कीट त्यों मति वह एहै जाहि 
कवि और भी आगे बढ़कर कीट्स और प्रीरेफ़्लाइट कवियों 
का भाँति सीन्द्य की संहारक शक्ति का भी चित्रण करता है-- 
डारे ठोढ़ी गाढ़ गहि मेन वटोही मार . 
चलक चौंव में रूप ठग हाँसी फाँसी डार 
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कहीं-कहीं तो बिहारी ने साफ़ दी कद दिया है--- 
तन भूषण, अंगन दगन, पगनु महावर रंग 
नहिं सोभा को साजयत कहिवे ही को अंग 
€ वह इतली सुन्दर है कि आभूपण, सुरसा, सज्जा, मेंहदी का 
रंग उसकी सुन्दरता को नहीं बढ़ाते । वे तो केवल कहने के 
लिए हैं। ) 
परन्तु अधिक दोहों में उन्होंने कल्पना की अत्यन्त ऊँची 
उड़ान से काम लिया जिसके फल्लस्वरूप कहों तो देह के रहस्या- 
'स्मक सौन्दर्य को प्रस्फुट कर सके हैं जैसे-- 
अंग अ्रंग छुवि की लपट, उपठ्प जाति अछेद्द 
खरी पातरी ऊनवी लगे भरी-ती देह 
( अंगों से छुबि की लपट ऊपर उठ रही है। इस कारण उसकी 
'देह पतली है परन्तु फिर भी भरी-सी लगती है। पत्न-पत्न में 
उसरतो जबानी और सौन्दर्य का चित्रण है। ) 
अथवा 
चमचमात चंचल नयन, बिच घूँघट पठछीन 
मानहु सुरसरिताउ मिलि, जुल उछुरत जुग मीन 
(घट में चमचसाती आँखों का सुन्दर चित्र है )। 
परन्तु बहुधा उत्लेज्ञा ही सब कुछ हो जाती है या कवि की 
अत्योक्ति की आड़ में नायिका ही छिपःजाती है-- 
धाहि लखें लोयन लगे कौन जोत की जोत 
जाकी तन की छाँह ढिग जौन्ह छांद-सी होत 
चमक इतनी अधिक है कि चाँदनी मंद है, इससे नायिका की 
शरीर-झुति का कोई स्पष्ट चित्र नहीं वनता । 
सौन्द्य को व्यंजनना करने में बिहारी जैसे पढ़ दें, वह हम 
ऊपर दिखा चुके हैं| यहाँ हमें कुछ ऐसे उदाहरण देना हैं जहाँ 
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आँखों में शीतलता और ज्योति आती है, बह सौन्दर्य क्‍या कम 
रहस्यमय है ९ 
इसके अतिरिक्त बिहारी वयःसंधि, देहकांति और वस्त्र के 
इन्दर और भाव-संधि को वार-बार अपनी कविता का विषय बनाते 
हैं, उनकी रसिकता को ऐसे ही स्थल प्रिय हैं-- 
सहज सेत पँचतोरिया पहिरत अति छुवि होत 
जलचादर के दीप लौं जगमगाति तन-जोत 
भद जु चुमी तन सन मिली बरन सकी सौ नेन 
आंग-रूप ऑँगी दुरी आँगी आँग दुरैन 
यहाँ अंग से मित्ष जाने पर एक-एक अंग की चमक से कपड़ा 
छिप जाता है परन्तु कपड़ों से बदन नहीं छिपता । वयःसंधि के 
सम्बन्ध में उनका “छुटी न शिशुता की मुल्क” प्रसिद्ध है ही 
जहाँ उन्होंने धूप-छाँह और वय:संधिकाल का अत्यन्त सार्थक 
साम्य उपस्थित किया है। 
वास्तव में वरिहारी के लिए ऑँग्रेज़ी के 295/]7०46 शब्द का. 
अयोग ठीक होगा । उन्होंने नायिका को सौन्दर्य की प्रत्येक - छवि 
में देखा हे और जहाँ देखा है मुग्थ होकर रह गए हँ--- 
लहलद्वाति तन तरनई लछि लग लो लुकि जाय 
लगी लक लोइन भरी लोइन लेति लगाइ 
ऐसी परिस्थिति है जहाँ देखने के साथ ही कमर ल्चक जाती है 
आर डसका लचकना ग्रेम्ी को मुग्ध कर लेता है. 
दहड़ीं जिनि धरे, जिनि तू लेहि उतारि 
नीके है छींके छुए ऐसी ही रहि नारि 
एक दूसरी परिस्थिति है जहाँ नायिका दोनों हाथ डठाकर सिकहर 
(छाके) में दहेंड़ी रखती है। ऐसी दशा में नायक उसके तने हुए 
शरर और अधथखुले पीत पयोवरों को देखकर मुग्ब हो ज्ञावा 
ओर उसे सदृच उसी परिस्थिति में देखना चाहता है । 


प८ &भ 


९ 
बिहारी का प्रेम-वर्णन 


विहारी सौन्दर्य के साथ प्रेम के भी कवि हैं। उनके प्रेम का 
आदशे कितना ऊँचा है, यह निम्न दोहे से स्पष्ट है-- 
गिरे तें ऊँचे रतिक मन बूड़े जहां हजार 
बहे सदा पसु नरन को प्रेमपयोथ्वि पगार 
( पर्वत से भी अधिक ऊँचे रसिकों के मन जिस प्रेमससुद्र में 
हज़ारों की संख्या में डूब गये हैं, वह प्रेमसमुद्र अरसिकों को 
उथला लगता है ।) 
सचमुच उच्च श्रेणी के प्रेस का मागे सरल नहीं हो सकता । 
कबीर ने इसे स्वीकार किया है-- 
यह तो घर है प्रेम का खाला का घर नाहिं 
सीस उतारे भी घरे सो पेठे इहि मांदिं 
इस प्रेम की पूरुता इसी सें है कि प्रेमी और प्रेमिका में कुछ भी 
अंतर न रहे, दोनों दो तन, एक शरण हो जायें। बिहारी के ही 
शब्दों में-- 
उनको हित उनहीं बने कोई करो अनेक 
फिरत काक-गोलक मयों दुहूँ देह ज्यों एक 
विद्ारी ने साधारणुतः उस प्रेम का चुन किया है जिसका 
आश्रय रूप है। यहाँ हमें यह भी समम्त लेना चाहिये कि विहारी 
को रूप-सौन्दर्य बड़ा प्रिय है वथा ऋृष्णभक्ति में लीला-ग्रेम के 
बाद अथवा उतना ही कृष्ण के रूप-सीन्दर्य-म्रेम का भी स्थान 
£ हि 
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बिहारी ने रूप-व्यंजना के साथ-साथ रसिकता का पुट भी दिया 
है। विहारी दरवारी कवि थे । वे युग के साथ-साथ चलते थे। 
आदशे और लोक-मययौदा से उनका उतना ही सम्बन्ध था जितना 
तुलसीदास का खद्भार-रस से । अतएव वे ऐसे स्थत्न नहीं छोड़ 
सके जिनसे वे अपनी सौन्दर्य-प्रेमी आत्मा को तृप्त करें। ऐसा 
एक स्थत्न देखिए---बहू को छोटे हाथों वाज्ञी समझ कर कंजूस 
ससुर ने भीख देने का काम उसे सौंपा; सोचा होगा, मुट्ठी भर- 
भर कर देगी भी तो आखिर कित्तना अनाज आधचेगा। परन्तु 
बहू के रूपदशन के लालच से संसार भर के पुरुप द्वार पर भीख 
माँगने आने लगे--- 

कन देवो सोचो ससुर बहू थुरहथी जानि 

रूप रहँचटे लगिइ मॉगन सबु जग आनि 
प्रसंग बहुत सुन्दर नहीं है, परन्तु बिहारी की रसिकता नीति का 
आलंबन लेकर चल्नती ही कब है ! 


बिहारी का प्रेमन्चणन ३५ 


बहके सव जी की कहत ठौर कुठौर लखैन 
छिन औरे छिन और से ये छुबि-छाके नैन 
अ समय प्रिय को प्रत्येक वस्तु उसके लिए आलंबन बन जाती 
ऊँचे चित सराहियत गिरह कबूतर लेतु 
भालकत हम पुलकित बदनु, तनु युलकित, किहिं देतु 
ओर प्रेम का कष्ट कष्ट नहीं रद जाता, वरन प्रेमपात्र के विरह- 
दुख सें ही प्रेमी के भाण रहते हैं... 
इहि काँटे भो परद गड़ि लौनी मरति जिवाइ 
प्रीति जवाबत भीति सौं मीत जुकाढ्यो आइ 
विह्ारी इस मालुपी प्रेम की उच्च तन्मयासक्ति की दशा की कल्पना 
करते हैं जब प्रिय में तल्लीनता इतनी बढ़ जातो है कि प्रेमी अपने 
में दी प्रेमपात्र का आरोप कर लेता है--- 
पिये के ध्यान गही गहीं रही वहीं है नारि 
आपु आपु हीं आररसी लखि रीक्ृति रिभ्वारि 
इससे ऊँचा प्रेम क्‍या होगा ९ 
: बिद्दारी के प्रेम-संबंधी दोहों और उक्तियों को पढ़ने से यह 
' स्पष्ट हो जाता है कि प्रेम के सम्बन्ध में उनका एक विशिष्ट 
इृष्टिकोण है । प्रेमी पहले सौन्दर्य से आकर्षित होता है। वह 
रूप-रस-गंध ( इन्द्रियों के विपयो ) पर मुग्घ हो जाता है । उसके 
प्रेम में वासना का प्राघान्य है। परन्तु धीरे-धीरे बह प्रेम भीतर 
प्रवेश कर जाता है। बह ऐसी वस्तु नहीं रहता ज्ञिसका आधार 
वाह्मरूप ही हो | फिर वही प्रेम प्रेमो का स्वेस्व हो जाता है। 
उस्ची में उसकी सारी आकांक्षाएँ केन्द्रित रहती हैं ।१ उसकी 


१छुला छुवीले छेल.को नवल्न लेइ लद्दि नारि 
चूमति, चाहति, लाय उर पहिरति, घरति उतारि 
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था। उनकी त्रिमंगी छवि में रूप-सौन्दर्य की पूर्णेता है। इस रूप- 
माधुरी से आकर्षित सन की दशा का वर्णन बिहारी सतसई मे 
कई बार आया है-- 

डर न टरै, नींद न परे, दरे न कालविपाक 

छिन छाके उब्के न फिरि खरो विषय छुवि-छ्लाक 

फिर फिर चित उतही रहत डुटी लाज को लाव 

अंग अंग छुवि भौंर में भयो भौंर की नाव 
इस प्रेम में विचित्रता और विवशता का भी प्रमुख स्थान है। 


क्‍यों वसिए, क्‍यों निबहिए, नीति नेहपुर नाहिं 

लगालगी लौचन करें नाहक मन बंध जाहिं 

छुटक न पैयतु छिनिक वसि नेह नगर यह चाल 

मासयों फिरि फिरि मारिए सूनी फिरत खुस्याल 

या अनुरागी चित्त की गति समुझभे नहिं कोय 

ज्यों-ब्यों बूड़ें स्थाम रंग त्यों-यों उज्ज्वल होय 
विद्दारी ने ज्ञिस प्रेम का वणेन किया है वह दृढ़ श्रेम हे। वह 
चुण-क्षण परिवर्तित नहीं होता। उसमें ऐन्द्रियता नहीं है। वह 
भीतर वक प्रवेश कर जाता है-- 

सब हीं तन समुद्ाति छुन चलति सबन दे पीठि 

वाद्दी तन ठह्दराति यह किबुलनुमा लों दीठि 


इस प्रेम को संदेह, इेप्यो, देप, संसार-भय कोई भी नहीं मिटा 
सकता-- 


खल बढ़ई वल करि थके करे न कुबत कुठार 
आलचबाल उर भालरि खरी प्रेम-तरु-डार 
मे को चरमावस्था पर पहुँच कर प्रेमी की यह दशा 


हि 
५ 27 
ब्या 


बिहारी का प्रेम-वर्णन ३७ 


के ध्यान-दर्शेन में लवलीन रहता है। यही उसके लिए इतना 
वास्तविक है कि अस्यक्ष दर्शन है ।९ 
परन्तु कया वाह्म रूप-रंग ही सव कुछ है ? बिहारी रूप-रंग 
और सौन्दर्य के चितेरे होते हुए भी उनकी असारता जानते हैं। 
सौन्दर्य वस्तु में नहीं होता, चाहनेवाले के मन में होता है, बिहारी 
जैसे रसिक के लिए यह समझना कठिन नहीं । वे कहते हैं--- 
कौन जाने, कोई किसी को कब सुन्दर लगते लगे। मन की 
भावना है, जहाँ एक बार प्रेम उत्पन्न हुआ कि सुन्दरता बढ़ी-- 
समे समे सुन्दर सवै रूपकुरूप ने कोय 
मन की रुचि जेती जिते तिते तिती छुवि होय 
विरह-वर्णन 
विहारी का विप्रलभ काव्य भी पिशद्‌ है। उसमें रूढ़ि और 
परंपरा का अधिक प्रभाव पड़ा है । फ़ारसी के साहित्यिक वाता- 
वबरणु का प्रभाव भी दृष्टिगोचर है। इन्हीं कारणों से उनकी 
बिरह-सम्बन्धी उक्तियाँ अधिकतर ऊद्दात्मक हो गई हैं । विरह- 
वर्णन में विहारी ने चमत्कार, वक्रता१०, व्यज्ञ, अतिशयोक्ति और 
अत्युक्ति का आश्रय लिया हैं। उनका पद-विन्यास भी वाता- 
वरण रृप्टि में सहायता देता है | उदाहरण के लिए, विरदताप 
की ग्रवल्ञता के सम्बन्ध में कई अतिशयोक्तियाँ मिलेंगी-- 
सीरे जतननि सिसिर रितु सहि विरहिन-तन-ताप 
बसिवे को ग्रीपम दिननि पस्णी परोसिनि पाप 
आड़े दे आले बसन जाड़े हू की राति 
साहस के के नेह बस सखी सबवे ढिग जाति 


९ ध्यान आनि ढिग प्रान पति, मुदित रहत दिन राति 
पल कम्पति, पुलकंति पलक, पलक पसौजति जाति 
१० “शैली का बांकपन” 
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प्रत्येक वस्तु उसे प्रिय हो जाती है। उसकी उड़ाई हुई पतज्ञ की 
छाया पाने को भो प्रेमी दौड़ता है ।* उसकी दशा चकई की तरह 
हो जाती है ।* जैसे-जेसे विरह काट करता जाता है, समय 
बीतता है, बेसे-वैसे ग्रेम दृढ़ होता.जाता है।* प्रेमी के प्राण प्रेम- 
पात्र के हाथ में चले जाते हैं ।५ मन, वचन, कमे, आत्मा--कुछ 
भी उसका नहीं रहता, वह सम्पूर्ण रूप से प्रेमपात्र को समर्पित 
हो जाता है ।* उसको यह हृढ़ निश्चय रहता है कि प्रेसी उसकी 
बात सममता हे | इस उच्च दशा तक पहुँच कर सँदेश (पत्र) का 
स्थान ही नहीं रह जाता। हृदय स्वयम्‌ संदेशवाहक हो जाते हैं ।५ 

इस अवस्था में यदि श्रेमपात्र से उसकी भेंट हो गई तो वह 
उसी को देखता है, डसी के विषय में श्रवण करता है, उसी का 
चिंतन करता है । परन्तु यदि ग्रेमपात्र को भेंट संभव भी नहीं 
हो, तो भी प्रेमी को कोई चिता नहीं । वह प्रत्येक क्षण प्रेमपात्र 
... २ उड़ति गुडी लखि ललन की अँगना अँगना माँह 
बीरी ले। दोरी फिरति छुवति छुब्रीली छोह 
इत हैं उत, उत हैं इते, छिन न कहूँ ठहराति 
जब न परत चकई भई फिर आवति फिर जाति 
करत जात जेती कटठनि, बढ़ि रत सरिता सोत 
आलवाल उर प्रेम तर तितौ-तितों इढ़ होत 
मन न घरति मेरो कहो तू आपने सयान 
अदे परनि पर प्रेम की पर-हथ मारन-प्रान 
कद्दा भवी जो बीछुरे मो मन तो मन साथ 
उड़ी जाति कितक गुद्री तऊ उड़ायक हाथ 

७ कागद पर लिखत न बनत कहति संदेश लजात 

कहिंदे सब्र तैरों ह्ियों मेरे हिय की बात 

८ तग्याप्य नदेवानोकबति तदेव »छणोति तदेव निनन्‍्त्याति”? 
( नारद भक्तियृत्र ) 


ब्प्० 


ब्<्‌ 


क्र 


२) 
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नीति हंसी हंसो वचतु मानी इहि अनुमान 
विरह अगरनि लपटनि सके भपट न मीच सियान 


मरने की चेष्ठा करने पर भ्री नायिका सर नहीं पातो--- 


मरिवें को साहस कियो बढ़ी बिरह की पीर 
दोरति है समुद्दे ससी सरसिज सुरभि समीर 

स्पष्टत:, इन दोहों में चमत्कार को प्रवृत्ति ही अधिक है। जैसा 
हम ऊपर कह आये हैं यह उस युग का तथा विदेशी साहित्य 
का प्रभाव है। इस प्रकार के दोहों को हम इस तरह श्रेणीवरद्ध 
कर सकते हैं-- 

(१) कृशता-सम्बन्धी दोहे--हवा के साथ दिलना, मौत का 
दृढ़ न पाना । 

(२) ताप-सम्बन्धी दोहे--पत्रिका का हाथ लगते जल जाना, 
लुओं का चलना, इन्न का शीशे से गिरते ही भाप वन जाना । 

(३) निश्वास में फूले-सा भूलना । 

(४) आँसू की नदी वहा देना। » 

बिहारी की ये विरह-वर्णंन संबंधी सूरमें मुसलमानी प्रेम- 
कविता की परंपरा से प्रभावित हैं। उस समय दरवारों में फ़ारसी 
भाषा का प्रभाव था और विहारी का अपने वातावरण से प्रभावित 
हो जाना असंभव नहों हो सकता। फिर विहारी जिस मुक्तक 
कविता (गाथा, आया, अम्रुक शतक) को आदशे बनाकर चले 
थे, अन्तरंग और बदिरंग दोनों की दृष्टि से वह मुसलमानी 
कविता के बहुत मिकट पड़ती थी । 

मुसलमानी कविता की शैज्ञी भी मुक्तक है। छंद का नाम 
गजल है । भ्रत्येक गजल में पाँच, सात, नौ, ग्यारह अथवा पंद्रह 

- कैर होते हैं। प्रत्येक शैर में दो चरण (मिसरे)। गजल सें कई 

प्रकार के छंदों का भयोग होता है । भापा में काफी वैभिन्न्य हे। 
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आधाई सीसी सुलखि विरह वरति बिललात 
बीचहिं सूख गुलाब गो छीटों छुई न गात 
जिहि निदाघ दुपहर परै भई माह की राति 
तिहि उसीर की रावरी खरी आवरी जाति 


वियोगिनी के लिए प्राकृतिक गुण भी उलदे हो जाते हैं-- 
हों ही वौरी विरह बस के बौरो सब गाम 
कहा जानि ये कहत हैं ससिदि सीतकर नाम 
वबेयोग में वह इतनी कृश हो जाती है कि-- 


इत जावत चलि जात उत चली छु-सातिक हाथ 
चढ़ी हिंडोरे में रहे लगी उसांसनि साथ११ 


यह ऋशता को पराकाप्ठता हुई। नायिका इतनी बदल जाती है 
कि सखियाँ कठिनता से पहचान पाती हैं या किसी विशेष संकेत 
आदि से ही पहचान पाती हे: 

करके मीर्ड कुमुम लॉ गई विरह कुम्दिलाय 

सदा समीपिनि सखिनिहूँ नीति पिछानी जाय 
मात की वह दिखलाई नहीं पड़ती या मौत उस तक किसी प्रकार 
पहुँच ही नहीं सकतो-- 


करी विरद्दर ऐसी तऊ गैल न छोॉडतु नीच 
दीने हँ चंसमा नखनि चाहे लखे न मीच 


भ्‌ जञ! ही 


११ प्रात्त तवावानवभज्ञप्टि 
सस्‍्तव द्विग्रिवंगेण करत हृ५ 
भत्ते ग्रटसतम्भ निव्तितेन 
कृम्प यथा श्वास समीरणेन 
( विक्हुण : विक्रमाझु देवचरित ) 


बिहारी का प्रेमवणन ही 


विरदद विपति दिन परत ही तजे सुखनि सब अज्ञ 
रहि अब लो व दुखी भले चलाचली जिय संग 
मरन भलौ वरु विरह ते यह विचार चित जोय 
मरन छुटे दुख एक को विरह दुहँ दुख होय 
चलत चलत लो ले चले सब सुख-तंग उगाय 
ओऔपम बासर सिसिर निशि पिय मो पास बसाय१२ 
में लै दयौ लयो सुकर छुवत छुनक गौ नीर 
लाल तिहारो अरगजा उर हो. लग्यो अबीरश्१ 
फहीं-कहीं स्वाभाविकता और अतिश्योक्ति का इतना सुन्दर मेल 
हुआ है कि देखते ही बनता है-- * 
छुनत पथिक मुंह माह निसि लुएं' चलति उहि माम 
किन) बूके ब्रिनही सुने जियति विचारी बाम 
इस प्रकार हम देखते हैं कि बिहारी के प्रेम का रूप अत्यंत 
सुन्दर एवं परिष्कृत है, यद्यपि कहीं-कहीं वह अपने उँचे स्थान 
से गिर भी जाता है। ऐसा केबल वहीं होता है जहाँ बिहारी अपने 
व्यक्तित्व से हट जाते हैं. अथवा वाह्य प्रभावों से प्रभावित हो 


जाते हैं। ये प्रभाव तीन हैं--- 


१२ अहो अहोनिर्भहिमा हिमागमे 
अप्यमि प्रपेदे प्रति ता स्मरार्दिताम्‌ 
' तपत॒ पूर्तायपि मंद सांभरा 
विभावरी निर्विमरा वमूबिरे 
( श्रीहपें--दमयंती का विरह-वर्णन ) 
१३ पेत्तूण चुराण मुद्ठि हठि सससि आए वेपमाणाए 
मिसणे मित्ति मियश्रयँ हत्ये गन्धोदओं जाश्म्‌ 
( गहीत्वा चूश मुष्ठि हर्पोत्सुकिताया वे पयानोया: 
अवकिरमीति प्रियतम हस्ते गन्घोदक जातम्‌। 
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कुछ कवियों ने सीधी-सादी भाषा में प्रेम की बेदना का।चत्रशण 
किया है। परन्तु अधिकांश में भाषा की वक्रता ओर अलंकारक 
प्रयोग पाये जाते हैं । परन्तु ऐसे स्थलों पए भी भाषा की सफ़रा३ 
को हाथ से नहीं जाने दिया जाता और मुहावरों का प्रचुर 
प्रयोग उस काव्य को सबंसुगम बना देता है। 
अंतरंग की दृष्टि से मुसलमानी प्रम-कबिता विरह या 
विप्रत्म्भ प्रधान है | विरह-संबंधी उक्तियों में चमत्कार, अति- 
शयोक्ति, सूक्ष्मता से काम लिया गया है। सैकड़ों शैर प्रेमी की 
कृशता के संबंध में मिलेंगे। वाग्वैदगध्य और नाटकीयता को 
भी स्थान भिला है। विरह की जलन और तीत्रता की व्यंजना के 
लिए प्रकृति को प्रेमी की निगाहों से देखा गया है। उसका रवतंत्र 
अस्तित्य नहीं, कवि उसे उद्दोपन के रूप में ही सामने लाता है। 
प्रकृति के स्वतंत्र चित्र बहुत कम है, जो है भी वे रूढ़ि से प्रभा- 
बित | भावपज्ष जहाँ एक ओर सूफ़ी प्रेम से प्रभावित है, वहाँ 
दूसरी ओर लोकिक प्रेम से | सफ़ी कविता में प्रेम के ख़ुमार या 
नशे (मद) का विशेष स्थान हे । इसलिए फ़ारसी साहित्य में इस 
प्रकार के अनेक शेर मिलेंगे | सुफ़ी लोगों का प्रेमिका (माशूक) 
परमात्मा होता था। उन्हें आत्मा की कठोर साधना और कठोरतर 
बिरह-वेदना को इंगित करना था। इस कारण इन्होंने एक नई 
शेली की कल्पना की जहाँ प्रेमिका अत्यंत कठोर है, ओर भ्रेमी 
पद-पद पर बलिदान करता है| प्रेमिका की यह कठोरता सूफी 
धब्य की विशपता हे परन्तु पारलोकिक इंगित के कारण यह 
अन्चाभावक नहा लगता। परन्तु जहां इस प्रकार का संदभ 
उपस्थित नहीं होता, वहाँ अस्वाभाविक और हास्यास्पद हो 
जाती है । 
परन्तु विरह-दशा के ऐसे वणुन भी मिलते हे. जहाँ बिहारी 
मे स्थानाबिकता को हाथ से जाने नहीं दिया--- 
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में स्थान है; परन्तु सभी श्रकृत बातों को काव्य का विषय बनाया 
जाय, यह आवश्यक नहीं दे। तीसरे, उस पर “गाथा” और 
५देहा” अपमंश-प्राकृत साहित्य का प्रभाव है जिससे नागरिकता 
से हटकर कवि सामान्य आम्य जीवन की ओर सुड़ आये थे-- 
इंग धिरकौह अधखुलें देह थकोई ढदार 
सुरत-सुखित-सी देखियति दुखित गरभ के भार ६५९२ 
स्‌ विरद अइगरुएण वि तम्मदई हिद्मए. भरेण, गवमभए 
जह ॒विपरीक्षरित हुअरणं पिश्राम्म सोहग अपावन्त | 
( गाथाससशती ५--८३) 

चौथा प्रभाव है. तात्कालीन साहित्यिक आन्दोलन का 
जिसके कारण खूझर रस के भावों को अलंकार-निरूपण और 
गयिका-भेद का ढांचा भरने के लिए उपस्थित किया जाता था | 
यह अवश्य है कि बिहारी ने अपने दोहों को अत्यंत स्वतंत्रता से 
बनाया और बनाते समय किसी रीतिपरंपरा से बद्ध नहीं हुए, 
परन्तु कुछ दोढ्ों में अवश्य नायिका-भेद और अलंकार-निरूपण 
उनके लक्ष्य रहे हैं | 
३--फ्रारसी साहित्य का ग्रभाव-- 

फुारसी साहित्य के प्रेम-निरूपण का प्रभाव कुछ दोहों में हे । 
इन दोहों में बिहारी भारतीय संस्कृति से हट गये हैं, यह प्रभाव 
विशेष रूप से विरह-वर्णन पर पड़ा है। 
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2--ततक्कालीन परिस्थिति का प्रभाव-- 
बिहारी के युग की रुचि दूषित हो चुकी थी। “कली अली 
सो तरिंव रहो”--यह दोहा उस समय की मनोवृत्ति का ठीक-ठीक 
चित्र हमारे सामने उपस्थित करता है।इस झूज्ञार रुचि के 
अस्वस्थ होने का प्रभाव विहारी की रचना पर स्पष्ट रूप से 
लज्षित है, जैसे इस दोहे में-- 
लरिका लैवे के मिसनु लंगर मों ढिय आई 
गयी थ्रचानक आ्राँगुरी छाती छैलु छुवाइ 
२--साढित्य-परम्परा का प्रभाव-- | 
साहित्य परंपरा का प्रभाव कई ढक्ध) से बिहारी-सतसई में 
आया है। एक, उसमें खूडूगर के रसराजत्वय पर इतना बल दिया 
गया दे कि अन्य रसों की उपेक्षा ही नहीं की गई है, उन्हें उसके 
मेल से दूपित बना दिया गया है। प्रभाण यह दोहा है-- 


विद्ेंसि बुलाइ विलोकि उत्त प्रौढ़ तिया रस घूमि 

पुलकि पर्सीजिति पूत के पिय-चूम्यी मुख चूमि 
जिसमें वात्सल्य से थ्गार की उद्भावना की गई है। दूसरे, 
उसमें प्राचीन साहित्यपद्धति को आधार मानकर सुरतारम्भ, 
सुरतांत, विपरीतरति, गर्भिणी आदि के चित्र उपस्थित किये गये 
४ यद्यपि पिद्ारी ने इन प्रसंगों के अवसरों पर अत्यंत संयम 
से काम लेना चाहा दे परन्तु वे स्पष्ट ही सफल नहीं हुए हैं। व 
कामल की काठरी में घुसे हैं, इसीसे वे बिना “लीक लगे” नहीं 
रद सके | सूरदास के काव्य में सुरत और विपरीत का वर्णन है 
परन्तु उस पर आश्यात्मिकता के आरोपण की चेप्टा की गई है; 
इस्तसा उसके दपणों का परिहार हो जाता है। बिहारी का काव्य 
प्रहत-फाब्य दे । यद्यपि सुरत और विपरीत का भी प्रकरत जीवन 
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के विधान में दिखाई पड़ता है। अनुभावों और हाथों की 
ऐसी सुन्दर योजना कोई भी श'गारी कवि नहीं कर सका है।” 


बिहारी का हास-परिहास 
पीछे हम कह चुके हैं क्रि विहारी-सतसई में हास-परिहास की 
अधिक सामग्री है--- 
वहु धन ले अहिसान के पारो देत सराहि 
बैद वधू हँसि भेद सों रही नाह मुख चाहि 

कोई वैद्य जो स्वयम्र्‌॒ नपु'सक था किसी से बहुत-सा घन लेकर 
ओर अहसान जताकर बहुत प्रशंसा करता हुआ पारद-भस्म दे 
रहा था जिसके सेवन से रोगी प्रवल पुरुप-शक्ति-सम्पन्न हो 
जायगा | इस बात को देखकर उस वैद्य की ञ्ली ममयुत हँसो 
हँसी--कि तुम स्वयम्‌ क्‍यों नहीं खा लेते--और अपने पति 
के मुंह को देखती रह गई। 

परतिय दोप पुरान छुनि लखी मुलकि सुखदानि 

कस करि राखी मिश्र हू मुंह आई मुसकानि 

पुराणवाचक को किसी परकीया से प्रेम था। आप कथा वाँच 

रहे थे। श्रोताओं में व्यासज्ञी की प्रियवमा भी थी | प्रसंगवश 
कथाचाचक ने परस्लीगमन के दोपों का वर्णन किया। नायिका ने 
आँखों में हँसकर पुराणवाचक की ओर देखा | परिस्थिति समझ 
कर पुराणवाचक को भी हँसी आ गई परन्तु उन्होंने जैसे-तैसे 
अपनी मुस्कराहट रोक ली । 

चितु पिठुमारकक जोग गुनि भयो भये सुत सोगय 

फिरि हुलस्थो जिय जोयसी समुकयों जारज-जोग 
किसी ज्योतिषी के पुत्र हुआ | पिता ने कुण्डली देखी जो 
पितृधातक योग निकला जिससे उसका हृदय शोक से भर गया। 
फिर कुण्डली देखी। अब की वार पता चला कि जारज जोग 
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रस 
व्रिद्वारा सतसई प्रधानतः झआगारमंथ है परन्तु उसमें हास्य 

ओर शांत रस की रचनाएँ भी मिलती हैं 

बहुधन ले अहिसानु के पारो देत सराहि 

बंद बधू हसि भेद सो रही नाह पध्रुह चाहि 

नत . पितुमारक जोगु गुनि भयी भये सुत सोगु 

प्िरि हुलस्थी जिय जोइसी समभे जारज जोगु 
ऐसे कुछ आर दोहे भी हैं परन्तु इन दोहों का हास्य उच्च श्रेणी 
का नहीं है, आर बह मृलत: श्ज्भञर भावना से ही परिचालित 
टुआ हे | शांतरस-सम्बन्धी दोहे अवश्य श्व'गार से मुक्त हैं. और 
उनमें “भक्ति”, “बेराग्य” आदि के भावों को बड़ी सुन्दरता के 
साथ प्रकाशिन किया गया है | 


विह्ारी-सतसई की काव्य-्सम्पत्ति ७ 


अथे से पुष्ठ होना चाहिये कक्‍योंकि-- 
प्रतीयमानं पुनख्यदेव 
वस्त्वस्ति वाणीपु महाकवीनाम्‌ (घ्वन्यालोक १| ४) 
( जिसमें प्रतीयमान अर्थ से युक्त काव्य निर्माण करने की शक्ति 
है, वही महाकवि कहलाने का अधिकारी है ) 

स्पष्ट है कि इस दृष्टि से छंद का चुनाव महत्त्वपूर्ण हो जाता 
है ।अप्राकृत कवियों ने मुक्तक रचना के लिए “गाथा छुंद” 
चुना । » गोवर्धनाचार्यं और संस्कृत के अनेक मुक्तककारों में 
५आर्या? छुंद को भाववाहन का साध्यस बनाया | अमरुक से 
“शादु लविक्रीडित” छंद पसन्द किया। इन छंंदों को देखने से 
यह स्पष्ट हा जाता है कि ये बड़े-बड़े छन्द थे और इनमें भावपुष्टि 
एवं रसपुष्टि के लिए उतना कप्ट नहीं हो सकता जितना “दोहा? 
छुन्द में, जिसे बिहारी ने चुना। २० मात्राओं के इस छोटे से 
छंद में एक ऐसी चीज़ उपस्थित ;कर देना जो तीन शताब्दियों से 
साहित्य-प्रेमियों के गले का हार बनी है एक आश्वय का विषय 
है। इम्पीरियल गजेटियर आफ इण्डिया लिखता है-- 

"36 ग्रा66 99808 0६ 3768, ४७७४ ए6759 (०0६ 46 59॥906४७) 
एछछ88 ६9 09७6 & उ्रांग्रा४६४ए78 द8300907079 0६ & पा00०0 07 8, 
कत888 07 ७४०००, 78 क्रो 87979 0700 607 ४6 एप्र्ी 5 
85800ए 99 7898060 ०78, याद 700 096 75 5 छीए0७5," 

इसी तरह लालचन्द्रिका! की भूमिका में डा० प्रियर्सेन 
कहते हैं--- 

#प्ा5का 00०७०७६ ३5 6070069 98 768७६, 87पे...... 70708 ०07 
ईछ0 एक 607७7 77076 985 48 5७063, पजर्ी७ प्राधपप्॒र॒ 
0९ 67 00४७४ 6फ्रोए ईप्र०्गफ्नशंड, ७७72 ए०756 प्राए5६ 96 
079 एछ्व0ी०--छ्ा 67४76 एछो6प्रए6-058796 8फ5त &., फछड७ 
६७8०४ जी प्ांप9 5076 इते8& 0६ 8 58ीथी!] 768085557७ए ६07 
डप्र60653 0 ४5 77050 600508 गांप्र॑६ापघाः8 एडथॉग्रगएए.7 
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हक 
्ू 


क्र 


भी था अर्थात्‌ लड़का उसकी सन्तान नहीं है, किसी अन्य पुरुष से 
उत्पन्न हुआ है। ज्योतिषी को हप हुआ कि चलो जान बची | 

साधारण हृष्टि से देखने पर इन दोहों में भराम्यदीप आ 
जाता है परन्तु जब हम युग़ की वीयिका में. रखकर देखते हैं 
तो बिहारी की प्रशंसा किये बिना नहीं रह सकते|। इन दोहों में 
विद्दारी की वीत्र दृष्टि ने सामाजिक शिथिल्ता को देखा है और 
उस प्र कटाज्ञ किया है। विहारी का ज्षेत्र ज्ड्भार था, अत: उनकी 
दरष्टि समाज के इसी क्षेत्र की शिथिलता की ओर गई । 

पदले और तीसरे दोहे में भारतीय दाम्पत्य जीवन और 
विवाद की संस्था पर आधात किया गया है। दूसरे दोहे में मलुष्य 
को दुबंलता और उसके प्रकृत एवं सामाजिक व्यवह्यार के वेषम्य 

चित्रण द। 

छ्न्द्‌ 

त्रिद्दरी-सतसई मुक्तक शैली में है। इस शैली की परिभाषा 
अभिनत्रगुप्रपादाचाय ने इस श्रकार दी है--“पूर्वापर निरपेक्षे 
णझापि दियेन रसचबेण क्रियते तदेवव मुक्तकमश अर्थात्‌ अगले- 
पिछधक्ष पद्दों में सिसका सम्बन्ध न हो, अपने विषय को अकेला 
दी प्रगट करने में समर्थ हो, ऐसे पद्म को मुक्तक कहते दें । 
आनन्दवर्धनाचाय का कहना है--“एक ग्रन्थ में जिस रसस्थान 
का पूर्ण प्रबन्ध कवि को करना होता है, वही बात उसे एक मुक्तक 
में शाफर रखनी द्ोवी दे ।”? वास्तव में यह शैज्ञी बड़ी कठिन है। 
गावर में सागर भरना हैँ । एक ही पद्म में अनेक भावों और 
रस का समावेश सरल नहीं। उस्त पर कवि जहाँ भाव देना 
चादता ४, वद्दाँ भी उस यह्‌ चिंता लगी रहती है क्रि रस को 
एुता बनी रद। इसलिए उस अभिया का सहारा छोड़ देना 
८ | अभिया उस अधिक दर नहीं ले जाती। बह ध्वनि 
था अ्यनना से अधिक काम लेता # । उसके काव्य को प्रतोयमान 


पट 
रह 
ज, 


] 
|| 
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0 कि 


( पहले चरण के गण ताल न हों, न दूसरे 


के, ध्वज हों ) 
(२) ६+७४+३३ ६+२+:३ ः 


५. और. 


( पहले चरण के गण ताल हों ; न दूसरे के ज्ाल्न हों ) 

(३ ) ६+-४--३ ; ६+-४+ १ 

( यह निश्चित रूढू-रीति है। अधिकांश दोहे इसी ढाँचे से 
ढले मिलेंगे । ) - 

६ ४ ) ६+-४+-१+२ ३; ६-+-४+-१ 

इनमें कोई भी ढाँचे बिहारी के सारे दोहों पर ठीक नहीं 
बैठते । अलबत्ता, रत्नाकरजी ने एक नई पद्धति बतलाई है--- 

स्३न+-२; प्ना5 | 

म्रियर्सेन इसकी व्याख्या यों करते हैं-- 

5पूत्त $86 म7४5 8०079 ०0६ 6876 ३7 6807 चरण ६86 #00४४7 
छयगते ग 9, छ3प 886 858 छगते 867७0 | 47308709, 08७770६ 
6 700 607रांप्रहते &६ 09 88006 996 7900 ४एछ० 0क8 59] 
[8008., ७ 35 ६0 88४ ६706 ग86 087४ 778ए 706 86 ५ ++ ५४ 
न++ >> पिफ्िछए ग्राछप 08 ५४ ५४ +४ + 3४ 5 + +४ 07 ७ ++४ 
डी अ>ीजॉ 3ैौ १ -+- ४ैएा ४96 ई0प्रशंमि $9 ६४86  89फए०माए 
#5 ७708 प78ए 705 06 & 800४8698 (--- -) ०7 करण । 

यही पद्धति सभी दोहों पर लागू हो जाती है । 

२४ भात्राओं का छंद जिसमें २४ से ४६ अक्षर तक आ सकते 
हैं, उसमें मो मात्राओं की मैत्री ओर शाञ्रीय भेदों पर विचार--- 
यह था वह माध्यम जिसे पिंहारी ने अपनी कल्ला और कविता के 
प्रकाशन के लिए चुना । इसलिए उन्हें थोड़े अक्षरों में बहुत कह 
डालने की चेष्टा करनो पड़ो । इसका फल कई इुआ हि उन्होने आ कि उन्होंने 
2 मम का प्रयोग किया जिसने उनको कविता का रूप दी 
बदले दिया। उप्तम व्यंज्ञना को प्रमुख स्थान म्िला। भावों, 


है 





निश्चित है कि. *4रों को सामने रखकर 


“सतसई?” ६ “कुछ कबियों के संबंध से 
कहा ज्ञा स ; , कणअन्थ लिखे या अलंकारों 
के आधार ! थीं की रचना की । यह इस तरह 
भी सिद्ध हो ने ही अलंकारों के विपय में 
सतसई मौन “विहारी-सतसई के दोहे अलंकारों के 
उदाहरण के रू दोत हुए हैं, वहाँ उन अलंकारों के स्थान 


पर “मतिराम” ,हे रखने पड़े हैं। जैसा हम ऊपर कह आये 
हैं, बिहारी ने दोहीं की रचना केवल अलंकारों की योजना के 
लिए नहीं की, परन्तु कुछ दोहे ऐसे अवश्य मिल जाते हैं. जिनमें 
विहारी का लक्ष्य बणुंन-विपय नहीं, अलंकार है, जैसे-- 
खौरि-पनिच, भकुटी घनुषु, वधिकु समरु, तजि कानि 
; हनतु तस्न-मग तिलकसर सुरक्त भाल, भरि तानि १०४ 
यहाँ सांगरूपक ही ध्येय है-- 
रस श्गार-मंजनु किए, कंजनु भंजनु देन 
अंजनु रंजनु हूँ बिना, खंजनु गंजनु नेन ४६९ 
यहाँ अनुप्रास के चमत्कार को ही अपना लक्ष्य बनाए हुए हैं. नहीं 
त्तो “संजनु” “कंजलनु”? “मंजलु”? “अंजनु? ४ संजनु” “खंजनु? 
“गंजलु” को एक ही दोहे में वटोर लाने की क्या आवश्यकता थी ९ 
परन्तु जहाँ स्पष्टरूप से कदि अलंकार पर आश्रित होकर 
नहीं चल्ना है, वहाँ भी प्र्तंतवश अलंकार-विधान की आवश्यकता 
पड़ ही गई है। भाव को भलीमाँति हृदयंगम कराने के लिए 
श्रेष्ठ कवि अलंकार का आश्रय लेते हैं | यह स्वाभाविक ही है। 
दोप वहाँ है जहाँ कवि केवल चमत्कारहप में अलकारों का प्रयोग 
करता है--जहाँ अलफार में अलंऊाये वस्तु छिप जाती है। 
विद्दारी के दोहों में उपम्ा-उत्पेंच्ता का प्रयोग बड़ी मात्रा में 
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चेष्टाओं और कार्यों को इतनी त॑ब्ता और चुस्ती से चलाना पड़ा 
कि देखते ही वनता है ! एक चित्र है-- 

डिग्त पानि, डिशुला ते. गिरि, लखि सब ब्रज बेहाल 

कम्पि किसोरी दरसि के खरे लजाने लाल 


इसमें एक पूरे प्रसंग को, कई कार्यो और मानसिक प्रतिक्रियाओं 
। २४ सात्राओं में वंद कर दिया गया है। परन्तु साथ ही रस 
ओर अलंकारों को भी अज्षुण्ण बनाए रखना पड़ा-- 
कौडा आँसू बूंद, कसि सार बरूनी सजल 
कीने बदन निर्मंद, हृगमलिंग डारे रहत 
इस दोहे में इतने «ड़े साक्ुरूपक का निवाह किया गया है। परन्तु 
विहारी की सर्वोच्चिच कल्ला के दशन उस समय होते है जहां वे 
संधर्षपूण्ट मानसिक एवं मनौवैज्ञानिक परिस्थितियों को हमारे 
सामने रखते हैं. 


दृग उग्मकत, हव्त कुठुम, जुरत चतुर चित प्रीति 
परति गॉँठि दुरजन हिये, -दई, नई यह रीति 
. यह समास-पद्धति घिहारी की भापा और व्यंजना कला के विकास 
में सहायक हुई है। उसके लिए भाषा-सौष्ठव, भाषा की चुस्ती 


शब्दों के चुनाव ओर उनके समर्थ श्रयोग की आवश्यकता थी 
हारी में ये सब है । 


अलंकार 


7री काञ्यरीति से परिचित ही नहीं थे, वे. उसके पंडित 
थ। उनक बत्यक दाह मे एक न एक अलंकार मिलेगा। कहाी-कहा 
तो एक स्थान पर कई-कई अलंकार निकल आयेंगे। फल यह 
हुआ हूं कि बहुत से संग्रहों में बिहारी के दोहों को अलंकारों के 
उदाहरणु-स्वरूप उपस्थित करने की चेप्टा की गई है | परन्तु यह 


ञ 


विहारी-सत्तसई की काव्य-सम्पत्ति भरे 


विहेंसति सकुचति सी दिए. कुच आऑँचर बिच बाहि 
भीजे पट तट को चली नहाइ सरोवर माँह 
आलंकारिक यहाँ “स्वभावोक्तिण अलंकार की स्थापना करेंगे। 
जो हो, बिहारी के अल्ंकार-निरूपण के हम तीम भाग कर 
सकते हें-- 
(१) चमत्कार-पूर्ण--यह अधिकांश शब्दालंकार पर आश्रित 
है, विशेषकर श्लेप अथवा यमक पर या अनुभास पर। ऐसे 
दोहों में चमत्कार भाव संस्थापन में घाधक होता है।'* 


यमक 
तो पर वार्रों उरबसी सुनि राधिके सुजान 
तू मोहन-कें उर बसी है उरबसी समान २५ 
पल सोंद पमि पीक-रंय छुल सोई्ईद।सव वैन 
बल सोदई कत कीजियत ए. अलर्सो्हि नेन ४९८ 
बर जीते सर नेन के ऐसे देखे में न 
हरिनी के नेनानु तें, हरि, नीके ए नैन ६७ 
श्र ४! 
ल्प 
चिरजीवो जीरी जुरै।क्यों न सनेह गंमीर 
को घटि ए. वृषभानुजा वे हलघधर के बीर ६७७ 
अर्जों तदयौना हीं रक्यो श्रुति सेवत इक रंग 
नाक-वास वेसरि लक्यो बसि मुकुतन के सद्भ ८० 
अनुप्ास 
रस सिंगाद मंजनु किए कंजनु भंजनु देन 
अंजनु रंजनु हूँ. बिना खेजनु गँंजनु नेन 
कुछ अथाोलंकार के निरूपण में सी चमत्कार-चेप्टा है-- 


त 


५२ कल 
आ है। इन्हीं के द्वारा हम बिहारी की अत्यंत उच्च कल्पनाशक्ति 
परिचित होते हैं--..४ 

सौहत ओडढ़ें पीत पढ़ स्थाम सलोने गात 


मनी नीलमनि-सैल पर असप पर्ची प्रभात ६८९ 


यहाँ उपमान के रूप में बिहारी ने “न्तीलमनि सैल्” की अपूर्व 
कल्पना उपस्थित की है और उस पर कबविनेत्रों से प्रभात की धूप 
को पड़ते देखा है। इस श्रकार एक अत्यंव अलौकिक दृश्यविधान 
में वे सम्पूर्णतय: सफल हुए हैं-- 


62४ 
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अबर बरत हटिके पाठ झोठ-डीठि-पट-जोति 
रित बॉस की बॉसुरी इन्द्रधनुध रंग होति ४२० 
( तदगुण )' 


यह्द दोहा त्रिहारी की उच्च कल्पना-स्फूर्ति का दूसरा उदाहरण है। 
नीति-संबंधी दोहों में अन्योक्ति अलंकार का सुन्दर प्रयोग 
हुआ है। उदाहरण-स्वरूप कितने ही दोहे उपस्थित किये जा सके 
हैं। एक अन्योक्ति है 
स्तारथु सुकृतु न खमु बृथा देखि विहेंग विचारि 
बाज पराए. पानि पर तू पच्छीनु न मारि 


इनके अतिरिक्त विद्दरी-सतसइ में ऐसे कितने दोहे मिलेंगे जिनमें 


0 हे #& ७ 


कोई विशेष अलंकार नहीं । ये वे वर्णनात्मक दोहे ।हैं जिनमें 
विशेष परिस्थितियों अथवा मुद्रा-चेष्टाओं का चित्रण है। इनसे 
में त्रिहदरी को तीत्र यथार्थान्‍्वेषिणी दृष्टि का पता चलता है 
जैसे स्तान का निरलंकार वणुत बिहारी क्रितनी स्वाभाविक रीति 
स करत ह+- 


दर 


५ रद 


मुंह परवारि मुड॒दृह भिजे, सीस सजल कर छुवाइ 
मोद उच घृटेनु ते नारि सरोवर न्हाइ 


विहारी-सतसई की काव्य-सम्पत्ति ध्पू 


३2 भाषा 


जिहारी-सतसई अपनी भाषा की प्राचीनता के कारण अधिक 
कठिन नहीं है । इस काठिन्य का कारण है उसकी शैली और 
उसमें उपस्थित साहित्य-रीति ।विद्दारी ने समास-पद्धति को अन्य- 
तम शिखर तक पहुँचा दिया है। यहो कारण है कि बहुत से 
दोहों का अर्थवोघ इतना कठिन है कि टीका के विना काम ही 
नहीं चलता | श्लेप, यमक आदि अलंकारों के प्रयोग से कठिनता 
और भी बढ़ जाती है । इसका फल यह हुआ है कि अत्यंत 
प्राचीनकाल से विहारी-सतसई की टीकाएँ बनती रही हैं। टीका- 
कारों ने विहारी के कठिन स्थलों को सुलमकाया ही नहीं है, अनेक 
सरल सहज स्थलों का उल्लमा भी दिया है। कुछ घारणा ही इस 
प्रकार की वन चली है कि बिहारी का कोई भी दोहा व्यंगा्थे से 
खाली नहीं है, फलस्वरूप टोकाकारों ने अनेक सरल दोहों में से 
खींचातानी करके दर्जेत भर अथ निकाल लिये हैं । 
>संतसई की भाषा त्रजभापा है परन्तु उसमें वुन्देलखण्डी, 
फ़ारसी-अरबी, पूर्वी और खड़ी वोली के शब्द एवं प्रयोग भी 
मिलते हैं | - 
भिहारी-सतसई में जिन वुन्देलखंडी शब्दों का प्रयोग हुआ 
है वे हैं--स्यों, लखियों, खए, सबी, थेंरु, ढुका देना, गनिकी, 
कोह, एंटघरी, चाला, सद, खिसी डारे रहत, लाने, चटक, 
देखबी, वीधे, गीधे, डरो रहों | इनमें से अधिकांश शब्द सूर, 
तुलसी, मिखारीदास आदि अन्य इतर बुन्देलखण्डी कवियों 
द्वारा भी व्यवह्मत हुए हैं, अत: यह कहा जा सकता है कि उन्हें 
काव्यमाषा ( चाहे त्रजभाषा, चाहे अवधी ) में सम्मानपूर स्थान 
' आाप्त था और वे निःसन्देह प्रयोग में आते थे | “लखबी, पायवी” 
आदि का प्रयोग तुलसोदास के काव्य में भी मिलता है और त्रजभापा 
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कल लपगइयतु मो गरें सोन जुही मिलि सैन 
ज्हिं चंपकबरनी किए गुल्लाल रँग नेन ४६६ 


यहाँ मुद्रालंकार का प्रयोग है जो स्वयम्‌ चसस्कार पर आश्रित है । 

कवि मोंगरा, सोनजुह्दी, चंपक, गुल्लाला--फूलों के नाम 
की दोहे के प्रसंग में किसी प्रकार भी स्थापना करना चाहता है। 
इस चमत्कार के नीचे भावाथे स्पष्टतय: दब गया है । 


(२) जहाँ पांडित्य प्रदर्शन के लिए दशंन, ज्योतिष आदि से 
अग्रस्तुत विधान ढे ढे गये हैं । सतसई के ४७२, ३४५, ६८०, ७०१, 
४ दोहों में ज्योतिपज्ञान को प्रदर्शित करना ही जैसे कवि का ध्येय 
हो गया है । फलत: वरस्य विपय स्पष्ट ही नहीं हो पाया है । इस 
प्रकार के स्थलों को भी चमत्कार-प्रद्श न-भावना के अंतर्गेत रखा 
जा सकता है। “बिहारी का पांडित्य” शीर्पक्र अध्याय में इस 
सामग्री की विस्तारपूण विवेचना मिलेगी । 


(३) जहाँ कवि मे अग्रस्तुत विधान के रूप में नई सामग्री 
उपस्थित की है। यह सामग्री अधिकतः रूपप्रसंग में आती है । 
यहाँ हमें कवि की मौलिक प्रतिभा के दशन होते हैं, (देखिये दोहे 
१६३, ३००, रेंद८ए, ४२०, ३६३, इं८६ह, &७६, १०६, रेप, 
३४०) । इस सामग्री के आधार पर हम बिहारी की कल्पनाशक्ति 
पर विचार कर सकते हैं । 


चिहारी के प्रत्येक दोहे में कोइ न कोई अलंकार ढेढ़ लिया 
गया हेँ। कहों-कहीं कइ अलंकार एक साथ आ जाते हैं। बिहारी 
# प्राचीन पारपाटी के आलोचक ओर सह्ददय पाठक ऐसे स्थत्ा 
का बढ़ा महत्त्व दत है, परन्तु वास्तव से ।बहारी का महत्त्व दूसर 


स्थानों पर हें जहाँ उन्होंने प्रकरूत वस्तु उपस्थित की दे ओर 
चमत्कारवाद से दूर रहे हैं। 


विहारी-सतसई की काव्य-सम्पत्ति भू 


» सतसई के अनेक दोहे अपने मुहावरों के कारण ही लोकप्रिय 
हुए हैं। हिन्दी साहित्य में मुहावरों का प्रयोग बहुत कम हुआ 
है, कम से कप्त उदू की तुलना में | यही कारण है कि आज्ञ उदू 
जनता के अधिक निकट पड़ती है | उद्‌-कवियों ने बोलचाल पर 
बड़ा बल दिया | हिन्दी साहित्य में केवल बिहारी ही ऐसे हैं 
जिन्होंने इस ओर ध्यान दिया । ध्यान ही नहों दिया, उनके प्रयोग 
इतने उत्कृष्ट हैं कि कदाचित्‌ उद्‌ के सर्वेश्रेष्ठ कवि' भी उतने 
अच्छे प्रयोग नहों कर सके। उन्हें मुहावरों का कोप कहना 
चाहिए । 

(क) सौतलता 5रु सुबास को धरे न महिमा मुझ 
पीनस बारों जो तज्यों सोश जानि कपूद 


(ख) ज्ञो न जुर्गात पिय मिलन की धूरि मुकत मु ह दीन मुह दीन 
(ग) आँखिन [ऑँखि लगी रहें, आँखें लागति नाहिं 
(घ) डॉडी दे गुन रावरे कहत कनोड़ी डीठि 
(ड) खरी पातरी कान ' की, कौन _बहाऊ वानि 
आक कली न रली करे, अली, श्रलो जिय जामि « 
कहीं-कहीं तो पूरा दोहा मुहावरा-दी-मुहावरा है । 


५८4२) समास-निर्माण श॒क्ति--- 


दोहों की समास-पद्धति में समास-निर्माण का स्थान अत्यंत्त 
उच्च होना स्वाभाविक वात है | बहुत सी वात थोड़े से थोड़े 
शब्दों में कह दी जाय्रे--यह समास द्वारा ही हो सकता है। 
बिहारो ने ब्रज्णापा की प्रकृति को पहचानते हुए लंबे-लंबे समास 
कम रखे हैं--. 

समरस-सरस-सकोच-बस-विवस ४२७ 

वन-विहार-थाकी-तरुनि-खरे-थकाए नैन ४०४ 


) 
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के आदि कवि सूरदास के काव्य में भी कुछ बुन्देलखण्डी शब्द एवं 
प्रयोग मिल जाते हैं जिनसे यह सिद्ध होता है कि बन्देलखंड के 
कुछ ठेठ शब्द बहुत पहले से काब्य में प्रयोग पाते रहे हैं | कुछ 
शब्द विहारी-सतसई में अवश्य ऐसे मिलेंगे जिनका प्रयोग 
सबमान्य नहीं हे। अन्य कवियों ने उनका प्रयोग नहीं किया है. 
परन्तु उनक्री संख्या बहुत कम है। 

इसी प्रकार सतसई में फ़ारसी-अरबी शब्दों को भी स्वतंत्रता 
पू्वेंक अहएण किया गया है। ऐसे शब्दों की संख्या ६० है। वे 
हैं--अकस, सोर, ताक़ता, इज़ाफ़ा, मुलक, आमिल, जोर, रकम, 
तरफ, क्रिवलिनुमा, फौज, गोल, गिरह, कबृतर, साबित, सिरताज, 
गरम, हद, रुख, दाग, कागद, तमासे, गुलाब, तेज, हजार, चुगल्, 
खियाल, हमाम, गोइ, चोगान, प्याले, बेहाल, सबील, गीर, 
स॒ुयार, सिलसिले, बलाय, लगास, नाहक, कालबूत, गरीब, 
निवाजिय, जुदी, गरज, हाल, थुबी, खुश्याल, अदब, सीसी 
बदराहू, नमूद, चश्मा, लिकार, कजाको, जिंह, कमान, नौक, 
नेजा, जरी, गलूबंद, कसरि, वेपाइ, हायल्, पायंदाज, फानूस, 
मोरचा, सित्रिहि, नाजुक, परी, दमची, राह, जुराफा, नरम, 
सोरा, कपूर, गुमान, हवाल, बहार, सफर, वाज, आब, अत्तर, 
अहसान, बन्द, वलख, कचूल, बहस, द्रबार, फते, हुकुम । 

प्री शब्द अधिक मात्रा में नहीं हैँ, परन्तु क्रिया आदि के 
पूर्वी प्रयाग बहुत से मिलते हैं 

लोन, कीन, दीन, लज्ञियात, आदि ( क्रिया ) 

जिद ( जेहि ) किह्धि ( केहि ) ( सवनाम ) 
« पविदाारी की भाषा अत्यन्त उत्कृष्ट है| हिन्दी के किसी कवि ने 
भाषा का इतना अच्छा प्रयोग नहीं किया। बिहारी की भाषा 
अत्यन्त थंमिन्‍नयपृर्ण आर वलवती है। इसके कई कारण हैं । 

»( : ) मुदावरों का प्रयोग -- 


ः 


्' 


बिहारी-सतसई की काव्य-सम्पत्ति ५९ 


अर्जी तस्थौना हीं रह्मो श्रुति सेवत इक-रंग 
नाक-बास वेसरि लह्ो बस मुकुतनु के संग २० 
यहाँ तर॒यौना (अधोवर्त्ती, कर्णेभूषण विशेष), श्रृति (वेद, 
कान), नाक (स्व नासिका), वेसरि (नासिका भूषण, विशेष महा- 
अधम प्राणी) और मुकुतनु (जीवन मुक्त सज्जनों, मुक्ताश्रों) 
इतने श्लेपयुक्त शब्द एक ही स्थान पर रख दिये गये हैं । 'कानना! 
(करण, वन) का प्रयोग तो कई दोहों में मिलेगा | “बृपभानुजा” 
“हलघर के बीर”” आदि कितने ही विशिष्ट श्लेप बिहारी की अपनी 
मौलिक अतिभा की उत्पत्ति हैं। श्लेप के संबंध में उनकी बुद्धि 
बड़ी “अत्युत्पन्न सति” थी । 
(४) माधुये-- 
विहारी-सतसई के दोहों के माधुये के बिपय में तो लिखना 
ही नहीं हो सकता। माधुयेबृत्ति तो सतसई को प्राप्त हो है 
साधारणुत: बिहारी की माध्य लाने के लिए विशेष कष्ट नहीं 
करना पड़ता परन्तु जहाँ ऐसा नहीं हो सकता वहाँ वे अनुआस 
और यमक से सहारा लेकर उक्ति को मधुरता से भर देते है । 
नहिं पराग नहिं मधुर मघु, नहिं विकास इंहि काल 
अज्ञी कली ही तें बँध्यो आगे कीन हगल 
यह दोहा यों ही मधुर, भाव और भाषा दोनों की.दृष्टि से परंतु-- 
» सनित भज्ञ घंटावली करत दान मधु नौर 
मंद मंद आवत चलल्‍यौ कुञ्ञ कुञ्लर कुटीर 
यहाँ बिहारी ने शब्दों की योजना स्पष्टतः असाधारण की दे 
जिससे घंदे बँधे हुए हाथी के चलने की ध्वनि सुन-सो पड़े और 
उससे भमधुभोर-गुरूजरित सलयसमीर की व्यंजना हो | 


पल सर्हिं पगि पीक रेंग छूुल सह सब वैन 
वल सौंहँ कत कौजियत ये अलसोहै नेन 


) 


पृष्र बिहारी : एक अध्ययन 


उनके अधिकांश समास छोटे-छोटे हैं-- 
विकसित-नवमल्ली-कुसुम विकसित परिमल १७४ 
सारद-बारद-बीजुरी-या ४७८ 
तदन-कोकनद-चरनवर १६६ 
उन्होंने अपने समासों से अनेक प्रकार के अर्थ निकाले हैं, जेसे, 
सदा समीपिनि सखिनु ४५१६--सदा समीप रहनेवाली सखियों से, 
परन्तु प्रस्येक स्थान पर अथे सरलता से लग जाता है । बिहारी 
के समास-निर्माण-चतुरता किस प्रकार अभिव्यक्ति में सहायता देती 
है, यद्द वात इस दोहे में देखिए जिसमें ४ समाझतों का प्रयोग है-- 
तिम-तिथि तरन-किसोर-बय पुन्यकाल-सम दोनु..... 
काहूँ पुन्यनु पाइयतु वेस-संबि संक्रोनु २७४ 
जहाँ मो उन्हें समास का निर्माण करना होता है, वहाँ वे अत्यंत 
असंकोच-भाव से एऐमा करते हैं, इसोलिए वे कितने ही अभिनव 
समासों की रूप्टि में सफल हुए हें--कुच-उचपद्‌-लालच ३७७, 
रिप्त-सूचक मुसक्रानि ३७६, प्रीतम लियो ( प्रियतम से लिया 
हुआ ) ३८०; मनसदन | 
« (३) श्लेप-संस्थापन-चातुर्ये-- 





हम पहले कह चुके 6 कि बिहारी भापाका चमत्कारिक प्रयोग 
करने में भी सफल हुए हू | उनकी रुचि उस ओर है, इसमें तो 
कई संदेह नहीं; विद्वारी-लतसड से श्लेप ओर यमक सेकड़ों की 
संख्या में दू टे जा सकते हैँ । इससे स्पष्ट है कि उन्हें उत्त शब्दा- 
बची पर कितना पूर्ण अधिकार था जिसका वे प्रयोग कर रहे थे । 
कदी-कर्दी एक ही दोदे में अनेक शलप शब्द भर दिए गए हैं 
जा भाव-चमन्कार की संस्थापना कर सके हैं | भले ही इस तरह 
ही थाने अबांद्नीय दो, इसमें ता संदेह नहीं कि भाषा पर पूर्ण 


ये 


आंधि दा रस्त बिना यद काम कठिन हो नहों, अस्त भव था । 


विह्यरी-सततई की काव्य-सम्पत्ति नि 


(ख) कौन सुने, कारों कहीं, सुरति त्रिखारी नाह 
बदाबदी जिय लेत हैं ये बदरा बदराह 
(ग) जीभ निवोरी क्‍यों लगे बौरी चसि अंगूर 
'इस अकार के कितने ही उदाहरण दिये जा सकते हैं-- 
(७) गूहता-- 
भाषा का ससास-हूप से (अथांत्‌ थोड़े में वहुत आशय भरने) 
प्रयोग करने में बिहारी अद्वितीय हैं। इसोसे उनकी भाषा अ्थ- 
गाम्पीयें को साथ लेकर चलती है। कहीं-ऋ्दी एक ही दोहे 
नायक ओर नायिका के अनेक भावानुभावों को एक ही स्थान पर 
बाँध देता पड़ता है और असेक क्रियाओं की सुन्दर, सार्थक 
योजना आवश्यक हुई है, जैसे-- 
कर'लै, चूमि, चढ़ाय सिर, उर लगाय भुज मेंदि 
लहि पाती पिय की लखति, वांचति, धरति समेटि 
इनमें भाषा भाव की गूढ़ता भरने में समथ हुई है । 

; संक्षेप में, बिहारी की भाषा स्वाभाविक, अवाहसय, परि- 
मार्जित, शुद्ध साहित्यक भाषा है, जिसमें अनुआस और यमक को 
विशेष स्थान मिला है| बिहारी ने अनेक स्थानों पर बोल-चाल के 
ढक्क को भी निभाया है | उनकी भापा सदेव ही भावानुगामिनी है, 
उससे आ्रमीएता दोप लगभग नहीं आ पाया है। यह बिहारी के 
लिए श्रेय की बात है कि उन्होंने छोटे-से दोदे में इतने विस्तृत 
और गंभीर अथे भरने पर भी उसकी भाषा को तोड़ा मरोड़ा नहीं, 
न उसे अन्य प्रकार विकृृत होने दिया। कुछ थोड़े से दोहों को 
छोड़कर सब जगह असाद गुण की अवस्थिति है ।। 

! यह कहा ज्ञा सकता है कि विहारी ने ब्रज्भाषा में कुछ 
अप्रचलित शब्दों, विशेषकर वुन्देलखण्डी शब्दों, (जैंसे--आधु, 
नटसाल) का प्रयोग किया है था उनके शब्दू-कोप में कुछ ग्रामीण 


६० विह्ारी : एक श्रध्ययन 


यहाँ स्पषष्टतः अनुप्रास ने माघुय्ये की योजना की है।.._., 
अधर धरत हरि के परत ञ्रोंठ दीठि पर जोति 
हरित बाँत की बॉसुरी इन्द्रन्‍नुप रंग होति 
यहाँ अनुप्रास (अघर, घरत, परत; 'हरि, हरित, बाँस, बाँसुरी; 
'ज्ोति, होति) ने फिर सहारा दिया। परन्तु कहीं शब्दार्थ की 
व्यंजना से भी मधुरता बढ़ी है--कहै देत रँग रात के रँग निचुरत 
से नैना में चमक (रँग>बरो, क्रोड़ा या आनन्द) तो है ही, दोहे 
का भावार्थ भाषा को और भी मधुर वना रहा है। 
नाद-सौन्दर्य पर कचि को दृष्टि सदा वनी रहती है यह बात 
कितने ही शब्दों से प्रगट होती है, जेसे--लहलहात, कलमलात | 
कहीं-कहीं पुनरुक्ति के द्वारा नाद्सौन्द्य को रूुष्टि की गई है-- 
ज्यौं-ज्यों आवति निक्रठ निसि त्यौं-त्यौ खरी उताल 
भमकि भमकि टहले करें लगी रहचंटे बाल 
» (५) चित्रमयता-- 
लगभग प्रत्येक दोहा एक अत्यंत उत्कृष्ट चित्र हमारे सामने 
उपस्थित करता है । इस दिशा में बिहारी का शब्दों का उपयुक्त 
चुनाव कुछ सहायता करता है । इस चितन्रमयता के कारण बिहारी 
की पदावली अनेक स्थान पर जयदेव की “कोमलकांत पदाचली” 
से भी ऊपर उठ गई है-- 
अझुन चरन तरुनी चरन अगुरी अति सुकुमार 
चुंवति सुरँग रंग सी मनों चैंपि विकछ्ियन के भार 
(६) स्वाभाविकता-- 
कितने ही दोहों में प्रतिदिन की बोलचाल की भाषा का 
प्रयोग किया गया है, विशेषकर जहाँ संवाद की योजना है-- 
( क ) बतरस लालच लाल की मुरली धरी लुकाय 
सौंह करे भौंहनि हँसे देन कहे नि जाय 


विहारी-सतसई की काव्य-प्तम्पत्ति द्रे 


(१) जहाँ बिहारी फ़ारुसी साहित्य से प्रभ्नावित होकर 
अथवा काव्य-परिपाटी के वश में होकर कल्पना को अनन्त दरी 
तक खेंचते हैं, जैसे-- 

सुनत पथिक्र मुंह याद निसि, चलति लुवै उहिं गाम 
> बिन बूसे ब्रिनहीं कहे जियति बिचारि बाम 
४१२) जहाँ वे पांडित्य प्रदर्शन को चेष्टा करते हुए दिखाई 
पड़ते हैं-.- का 
चलनु न पावतु निगम मगु जगु उपज्यो थ्रति भासु 
कुच उतंग गिरवर गह्यों मैना मैनु मवासु 
विपय कुच-वर्णोन है, परन्तु कवि समअभेदरूपक ( सांगरूपक ) 
का सहारा लेकर निगम ( वेद ) को भी इस प्रसंग में घसीट 
लाता है। 
,/( १) जहाँ वे काव्य-रोति को हद तक पहुँचा देना चाहते हैं 
और प्राचीन काव्य-रूढ़ियों मात्र का सहारा लेकर कविता करते 
: हैं। प्रत्येक दोहे में संदर्भ रहित, जोबन का एक चित्र उपस्थित 
किया गया है. । उसके ठीक-ठोक सममने के लिए भूमिका 
की आवश्यकता है। पाठक को उसका संदर्भ अपनी ओर से देना 
होता है । यदि यह संदभे ठीक नहीं हुआ तो :दोहे का भाव पूर्ण 
रूप में खुल ही नहीं सकता। इस प्रसंग-विधान के ठीक-ठीक । 
लगाने के लिए काव्य रूढ़्िज्ञान ओर शाखज्ञान की बड़ी 
आवश्यकता है । उदाहरण के लिए-- 


ढीठि परोसिन ईठि है कहे जु गे सयानु 

सबे संदेसे कहि क्यों मुसुकाहद ले मानु 
इंठि ( मिन्न ) होकर ढीठ पड़ोसिन ने वे सब संदेश कहे जो 
चतुराई से उसे कहने को मिले थे और अन्त में मुत्कराहट में 


समान की वात कही। परन्तु साहित्यरीति से-परिचित ज्ञानता है 


नल 


हर बिहारी : एक अध्ययन 


शब्द, (जैसे--सिसक, मसक, चोरटी, गोरटी) आ गये हैं, परन्तु 
इस तरह की बाते नगण्य हैं । चेसे कहीं-कहीं लिंगविपयैय भी 
मिलेगा, (जैसे--वायु, उसास आदि कभी पुल्लिंग में आते हैं, कभी 
ख्रीलिंग में) | परन्तु बिहारी की भाषा के अनेक अन्य गुणों से 
इन दुगु णों के परिहार सहज ही हो जाते हैं | सच तो यह है, 
साषा का इतती सतकता से प्रयोग न्ज्मभापा और अवधों के 
किसी भी कवि ने नहीं किया ज्ञितनी सतकता से बिहारी ने 
उसका प्रयोग किया है| - 

चर 

श्ली 


बिहारी-सतसई के दोहों में हम एक विशिष्ट प्रकार की रचना- 
शैली के संपर्क में आते हैं | इसकी विशेषता, हम पहले देख चुके 
हैं, रचना-सौष्ठब है जो मुख्यतः समास-पद्धति पर आश्रित है। 
परन्तु इस समास-पद्धति के भी दो रूप हमें दिखलाई पड़ते हैं--- 

(१) जिसमें कथन की बक्रता की ओर ही कवि का अधिक 
ध्यान है । विहारी की प्रशंसा इन्हीं दोहों पर आश्रित है।इस 
कथन की वक्रता का आधार कहीं ध्वनि है, कहीं अलझ्झार, कहीं 
कूट । कहीं-कह्दीं इसो चक्र-शैज्ञी के कारण बिहारी अत्यंत दुरूह 
हो जाते हैं । ' 

(२) जिसमें कबि कथन की सरत्वता, सरसता और उसके 
प्रसादगुण की ओर अधिक ध्यान देता है। 

पहले प्रकार की शैल्ञो श्'गार-संबंधी दोहों में प्रयोग में आई 
है, विशेषकर संयोग श'गार-संबंधी दोहों में, दसरे प्रकार की शैली 
भक्ति और नीति दोहों में पाई जाती है। 

| साधारणत: बिहारी की कविता अत्यंत स्वाभाविक है परन्तु 

कुछ स्थलों पर वे स्वाभाविकता से बहुत दूर ज्ञा पड़ते हैं. जिसके 
कारण उनकी कविता में कुरुचिता अथवा अस्पष्टता का दोष 
आ जाता है| अस्वाभाविकता के कई कारण हैं. 


सतसई-परिचय ६५ 


को स्वेद सात्विक भाव हुआ है तो दोहा उनपर खुल ही नहीं सकता। 
इस अकार असझ् विधानों में विहारी ने जो अनेक मौलिक 

कल्पनाएं की हैं उनमें से अधिकांश काव्य रूढ़ियों के ज्ञान 
के बिना हृदयंगम ही नहीं हो पाती | अतः ऐसे स्थल दुरूद बन 
जाते हैं। फिर ऐसे भी अनेऊ स्थल हैं जहाँ अलझ्कारयोजना मात्र 
दी कब का उद्देश्य है, जैसे इन दोदों सें-- 

खोरि पनच भूकुटी धन्षुप वधिक समर तजि कानि 

हनत तरुन मृग तिलक सर सुरकि भाल भरि तान 
यहाँ काम को व्याथ का रूप देकर शिक्तार का सांगरूपक 
उपस्थित किया गया है। “भुकुटी रूपी धन्ुप पर खौर की म्रत्यंचा 
चढ़ाकर सुरकरूपी गाँसी वाले तिल्करूपी वाण को संधान 
कर और खूब खींचकर मर्यादा छोड़कर कामरूपी व्याध युवक- 
रूपी हिरणों का शिकार करता है 0? 

कौड़ा आँख बूँद, करि सॉकर बरनी सजल 

कीन्हें बदन निमूद, ४ंग मलझ्ञ डारे रहत 
यहाँ चिरहिएी को लेकर सलंग ( मुसलमान फ़कीर ) का सांग- 
रूपक खड़ा किया गया है। आंसू के व्‌ द कौड़ियों की माला है 
(जो मलंग गले में डाले रहते हैं), समल वरुण सांकल है 
( मलंग कमर में मेखला बाँधते हैं ), मुँह खुला है जैसा कुछ 
कह रही हो ( जपते रहने के कारण मलंग भो मुंह खोले रहते 
हैं) आंख निश्चल है ( मलंग भी निश्चल पड़े रहते हैं )। यह 
'्याधिदशा का वर्णन है, यह भी ज्ञातव्य है । 

बिद्दारी की शैली ही उनकी गूढ़ता का कारण है। ४६ अक्षरों 
के चौखटे में जीवन के एक बड़े चित्र को बाँधने में दुरूदता आना 
असम्भव नहीं है। बड़े-बड़े प्रसंग, बड़े-बड़े रूपक एक ही दोहे में 
भरने का फल यही होगा कि उसमें थोड़ो-बहुत गूहता अवश्य 
आ जायगी हु 
छ्‌ ० 


बे 
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कि पड़ोसिन परकीया है, नायक से उसका ग्रेम है । सुस्कराकर 
मान की बात कहना साधारणत: समम में नहों आता परन्तु पड़ो- 
सिन याद दिला रही है कि कभी नायिका ने हमें बातें करते देख 
मान किया था, आज उसी ने लाचार होकर मुमे! संदेश के लिए 
चुना। उसकी ढीठता से इशारा है कि अब दोनों का गुप्त-प्रेम 
खूब चलन सकेगा । “त्रिहारी बोधिनी” के लेखक ने इस दोहे को 
भूमिका में कहा है--“किसी नायक की पड़ोसिन से ग्रीति थी। 
एक बार नायक को पड़ोसिन से हँसते हुए देखकर नायिका ने 
मान किया था | आज ऐसा मौक़ा आया कि नायक विदेश जाने 
के लिये तैयार हुआ तो नायिका व्याकुल हुईं । पड़ोसिन ने आकर 
नायिका से सहालुमूति जताई | तब नायिका ने कहा कि बहन ! तू 
हो मेरी व्याकुलता का हाल सुनाकर नायक को सममा दे कि 
विदेश न जाय, पर ऐसी चतुराई से कहना कि मेरा कहना भी 
प्रकट न हो (क्‍योंकि नायिका मध्या है )। तब पड़ोसिन ने 
नायिका का सब संदेश बड़ी चतुराई से नायक को सुनाया और 
अन्त में यह कहा कि एक समय वह था कि मुस्कराने पर 
नायिका ने मान किया था ओर आज ऐसा मौक़ा आया कि उसी 
ने आपसे एकान्‍्त में बातचीत करने को आज्ञा दे दी । अब आप 
मेरे कहने से रुक जाइए तो नायिका सदैव मेरी कनौड़ी रहेगी, 
तो फिर आपका-मेरा प्रेम भी निर्विन्न चलता रहेगा और अब 
मुस्कराने की कौन बात, अत्यक्ष बातचीत करते भी देख लेगी 
तो कुछ न कह सकेगी ।” ' 


रहो ग॒ुही बवेनी लख्यो गुहिवे को त्यौनार 
लागे नीर चुचान ये नीठि खझुखाये बार 


यहाँ नायक नायिका के बाल गूँथने बैठा तो सूखे बालों से पानी ' 
मरने लगा। यदि पाठक यह नहों सममता कि स्पशे से दम्पति 


बिहारी की भक्ति दे 


स्थान कृष्ण से ऊंचा था। इसी से भक्त राधा की उपासना करता 
था। उंसी से कृष्ण का अनुग्रह भी प्राप्त हो ज्ञाता है क्‍योंकि 
कृष्ण तो राधा की माई पड़ते ही प्रसन्न हो जाते हैं; वे स्वयम 
राघा के वश में हैं । हितचीरासी के राधाभक्ति के पदों का प्रचार 
भी खूत्र हुआ | व्यास (हरीराम ) और रसिकदास भी राधा- 
वल्लभी संग्रदाय के प्रसिद्ध कवि है । 


इस विवेवना से यह स्पष्ट हो जायगा कि ब्रिह्ारीलाल बृन्दा- 
बन के मक्ति-वातावरण से प्रभावित थे। वे केशब (कऋष्ण ) के 
भक्त थे- उनके वालरूप के नहीं | उनके अंत ८ंग बिहार के। वे 
राघाववुक्षमी भक्ति को भी ग्राह्म सममते थे | 

परन्तु त्रिद्ारी राधाकृष्ण के कट्टर भक्त नहीं थे। मध्ययुग 
की भक्ति-भावना की यह विशेषता है कि वह क्रिसी एक विशेष 
इष्टदेव पर आम्रह रखते हुए भी अन्य इष्टदेवों का विरोध नहीं 
करती । कबीर, सूर और तुलसी की रचनाओं के विश्लेषण से 
यह बात स्पष्ठ हो जाती है। बिहारी ने भी कृषणसक्ति पर 
दुराग्रह नहीं कियां-- 

अपने अपने मत लगे बाद मचायत सोर 
ज्यों-त्यों सबही सेइवौ एके नंदफ्रिशोर 

कृष्ण की भक्ति में सख्यमाव को प्रधानता थी। वात्मल्य भाव 
की भक्ति वल्‍लभ-्संप्रदाय से बाहर नहीं जा सकी, परन्तु श्वगार 
और सख्यभक्ति में कवियों को अच्छा दिपय मिला | भगवान के 
साथ सख्यभाव से सम्बन्ध स्थापित करनेवाला भक्त उसे मित्र 
की भाँति उलाहना देता है, उसे डॉट-डपट सझता है अदवा उससे 
होड़ बद्‌ सकता है। सूरदास की रचनाओं में ऐसे अनेक पद हैं 
जिनमें उन्होंत सगवान्‌ को लत्कारा हे--इस संसार संगर से 
तार दो नहीं वो तुम्दारा रहस्य खोला--- 


बिहारी की भक्ति ६ 


- जप माला छापा तिलक सरयो न 'एकी काम 
मन कॉचे नाचे वृूथा साँचे राचे राम 
! इत भक्ति-भावनापूर्ण दोहों के कारण त्रिहारी का आलोचक सच- 
मुच बड़ी कठिनाई में पड़ जाता है। या तो वह ्रियर्सन की तरह 
कह देता है कि सारा विहारी-साहित्य ही भक्ति-साहित्य है या 
बिहारी को गाली देता है कि उसने जयदेव की भाँति अपने 
इप्टदेव को छीछालेदर को । परन्तु दोनों विचार ठीक नहीं हैं । 
मध्ययुग को कृष्ण॒भक्ति की प्रतिष्ठा लौकिकता के वीच में हुई थी । 
उस लीला को आचार्य और कवियों ने प्रतिदिन के लौफिक जीवन 
के इतने निकट ला दिया था कि कवि ओर रसिक प्रत्येफ दिन की 
लीकिक बातों में अल्लीकिकता का आभास देखने लगे थे । उनके 
लिए पारस्परिक ।दाम्पत्यप्रेव राधामाधव के प्रेम से कुछ भी भिन्न 
नहीं था। उनको एक विशेषता थी कि वे लौकिक ओर पाएलीकिक 
दोनों छोरों को एक ही पेंग में छू लेते थे । इसीलिए उनमें भक्ति 
ओर शआगार का ऐसा सम्मरिश्रणु है कि आधुतिक बुद्धि चकरा 
जातो है । आज की जेघी विश्लेषण-प्रधान बुद्धि मध्ययुग की नहीं 
थी; न वह अतिरिक्त पवित्राभावनी थी । उस युग सें मनुष्य ने 
रतिकता के द्वारा भगवान्‌ की उपासना का नया मांगे खोज डाला 
था। जयदेव ने कहा है-- 
यदि हरे स्मरण सरस मनो 
यदि बिलास कलासु कुनूलहम्‌ 
सरस कौमलकांत पदावलीम 
श्रुणुया जयदेव सरत्वतीम्‌। 
यह “विल्ञासकला? वास्तव में कुतूहल है। इसमें इन्द्रियों की 
आसक्ति को स्थान नहीं मिला । यह अज्ञौफ्िक का विलास है। 
इसको रहस्यमयता ने भक्तों को आकर्षित किया, इसके स्थल 
य-रूप ने नहीं । 


श्द बिहारी $ एक अध्ययन 


हरि हाँ सब पतितन को राव 
को करि सके बराबरि मेरी सोधों मोंहि बंताव 
व्याध गीध रु पतित पूतना तिनमें बढ़ि जो और 
तिनमें अजामिल गनिका श्रति उनमें में सिरमोर 
तहँ-तहँ सुनियत यहै बड़ाई मो समान नहिं आन 
अब जो आजु काल।के राजा तिनमें मैं सुलतान 
अब लो तो तुम बिरद बुलायो भई न मोसों भेंट 
तजौ बिरद के मोहिं उबारी सूर गही कसि फैट 
बाद के साहित्य में तो इन भावनाओं को लेकर एक शैल्ली .ही खड़ी 
कर ली गई । बिहारी के कई दोहे इस प्रकार के भाव प्रगट 
|करते हैं-- 
मोहि तुम्हें बादी बहस को जीते जदुराज 
अपने अपने बिरद की दुहुनि निवाहत लाज 
समय पलणि पलटे प्रकृति को न तजै मिज चाल 
भो झकरुन करुनाकरन यह कपूत कलिकाल 
थोड़े ही शुन रीकते बिसराई वह वानि 
तुमहूँ कान्ह भनौ भए. आजु कालि के दान्हि 
बिहारी की भक्तिभावना का इस दोहे में बहुत ही स्पष्ट चित्रण 
हुआ है-- 
हरि कोजत तुमसों यहै ब्रिनती बार हज़ार 
जिहिं तिहिं भाँति डस्यो रहाँ परयो रहों दरबार 
परन्तु विहारीलाल-जैसे सोन्दर्यप्रेमी, कविहृद्य, रसिक साधक से 
यहू आशा नहीं की जाती कि वह भक्ति की उपासना-पद्धति को 
स्वीकार करे अथवा उसके वाह्य रूप और आचरण पर भी ध्यान 
दे । इसीलिए उनके दोहों में ऐसे दोहे भी हैं ज्ञो वाह्याचार का 
खंडन करते हैं. यद्यपि वे कबीर आदि को तरह वाह्याचार को एक- 
दम पाखंड नहीं बताते-- 


| 
बिहारी का प्रकृति-वर्ण न 


अँग्रेज़ समालोचकों ने विहारी के प्रकृति-विन्नण की बड़ी 
अशंसा की है। इम्पीरियल गज़ेटियर आॉँव इंडिया, जिल्द २, 
प्रू० ४२३, पर कहा गया है-- 

“प्ु63$5 9७०४0प्रो8०"ेए 3७8एएचफ 07 पांड 06500990४070 6 
78प्7७) 9॥॥97070979, 55078 85 ४36 8४0७(-80७7 978826 0६ 
80 जिवांधा (४)007ं)8, ४06 ज*»एप्0०:ए छीएएंण 07 ६99 
89048] 80079, 80प86, 708 4707 ४96 र6३४पए 70६0, 0७४ 070 
फ्रोंड 9णी097-0098॥, 070-१6७0९ते जग #08९-09छ ६07 5त्न 686 
ब्घते ॥728०४४९, 0076800 096 ६7669, 76४४8. प्रंग506, ७70 
१7758 ०६99४8 ४०0 ४900986, ., ...... हर 


डा० ग्रियर्सन बिहारी को “[_०ग्राए9807 | म्रितां०ः कहते 
हैं (देखिए लालचंद्रिका की भूमिका), परन्तु विद्ारी के प्रक्ृति- 
वर्णन में न विशद्ता है, न मौलिकता | 

बिहारी ने पटऋतुवर्णन के रूप में प्रकृति का वर्णन नहीं 
किया है, यय्यपि उनकी सतसई में छओं ऋतुओं के विपय में कहे 
हुए दोहे मिलेंगे | वास्तव में पटऋतुवर्णन एक विशिष्ट शैली है। 
संस्कृत काव्य में ही यह शैत्ली चल पड़ी थी परन्तु मुक्तकहूप में 
पटऋतुबणुन नहीं किया गया था। प्राकृत काव्य में हमें पहली 
बार इसके दर्शन होते हैं। गाथासप्तराती में पटऋतु-सम्बन्धी 
गाथाएँ हैं, बिद्ारी उनके ऋणी भी हैं । परन्तु उन्होंने पटऋछतु- 
शैली को अपनाया नहीं है । इस शैज्ली में क्रमशः बसन्‍्त, मीष्म, 


बिहारी का प्रकृति-वर्शन ७श्‌ 


कहलाने एकत बसत अहि-पयूर मृग बाघ 
जगत तपोधन सो क़ियो दीरव दाघ निदाघ 
( औष्म ) 
लगति सुमन सीतल किरन निसि सुख दिन अबगाहि 
माह ससी भ्रम सूर तन रही चकोरी चाहि 
( देमन्त ) 
[ यहाँ तो प्रकृति का रूप ही काव्यरूढ़ि से छिप गया है। यहाँ. 
कवि रूढ़ि के आधार पर “श्रांति' अलकार की स्थापना ही कर 
सका है, हेमन्त चित्र में वँध नहीं सका । ] 
२--शब्दानुप्रास का अयोग-- 
छुक रसाल सौरभ सने मधुर माधुरी गंध 
ढौर ठौर भूमत भपत भौर मोर मधुनञंघ 
( वसन्‍्त ) 
इस दोहे की प्रशंसा गज्ञेटियर और डा० ग्रियर्सन ने की है, परंतु, 
इसमें सौन्दय शब्दानुप्रास और माधुयंबृत्ति का है, कोई नवीनता 
नहीं है, न वसन्‍्त के रुच्चे स्वरूप का उद्घाटन ही हुआ है। 
३--श्लेप का प्रयोग-- 
कुढंग कोप तजि रँंगरली करति जुवति जग जोय 
पावस बात न गूढ़ यह बृूढ़व हू रंग होय 
बूढ़व <- चीरबहूटी, बूढ़ी स्त्री । 
कवि की दृष्टि शब्दों केचमत्कार पर क्रितनोी अधिक है, यह: 
' दूसरे उदाहरण से और भी स्पष्ट हो जायगा-- 
कियो सबै जग काम वस जाते जिते अजेय 
कुसमसरहि सरधनुप कर अगहन गहन न देय 


( पावस, हेमन्त ) 


७२ बिहारी ५ एक अध्ययन 


वर्षो, शरद, शिशिर और हेमंत ऋतुओं में नायिका की दशा का 
वर्णन किया जाता है । प्रत्येक ऋतु के आगमन का नायिका पर 
क्या प्रभाव पड़ा--यह मंतव्य- है । अतः ग्रकृति-वश्शन उद्दीपन 
है। प्रत्येक ऋतु उद्दोपत रूप में ही सामने आती है। बिहारी के 
प्रकृति सम्बन्धी दोहों में से बहुत कम उद्दीपन के अंतगत रखे जा 
सकते हैं--- 
फिरि घर को नूतन पथिक चले चकित चित भागि 
फूल्यों देखि पलास बन समुहे समुकि दवागि 
अंत मरेंगे चलि जरैं चढ़ि पल्लास की डार 
फिरि न मरें मिलिहेँ अली ये निरधूम अँगार ' 
( वसन्‍्त ) 
कौन सुने १ कासों कहों ? सुरत विसारी नाह 
बदाबदी जिय लेत हें ये बंदरा बदराह 
घुरवा होहिं न आलि इहै घुँआ धरनि चहुँ कोद 
जारत आवत जगत को परावस प्रथम पयोद 
पावक भरते मेह कर दाहक दुसह विशेष 
दहे देह वाके परस याहि हृगन ही देख 
( पावस ) 


अधिकांश दोहों में स्वतंत्र रूप से श्रकृति का बन है । इस ग्रकार के 
वरान अन्य स्थान पर कम अवश्य हैं, परन्तु हैं अवश्य | इन दोहों 
में विहारी अपने प्रकृति निरीक्षण का परिचय नहीं देते, न उनसे 
उनकी प्रकृति-सम्बन्धी सहृदयता और  प्रकृति-प्रेम की ही सूचना 
मिलती है । उन्होंने सामान्य प्रचलित बातों, कब्ि-प्रसिद्धियों 
रूढ़ियों, शब्दानुप्रास, श्लेप और अत्युक्ति के प्रयोग से प्रकृति की 
विविधता ओर सुन्दरता को ढँक दिया है : 


(--सामान्य ज्ञान, कवि-प्रसिद्धि और रूढ़ि के प्रयोग-- 


बिहारी का प्रकृति-वर्ण न ७ 


मिलि विहरत विछुरत मरत दम्पति अति रस लीन 

नूतन विधि हेमन्त ऋतु जगत जुराफ़ा कीन 

रहि न सकी सब जगत. में सिसिर सीत के त्रास 

गरमी भजि गढ़वे भई तिय कुच अचल पवास 
ड्वेमन्त के ये चित्र किसी प्रकार भी प्रकृति-काव्य के अन्तर्गत नहीं 
आते । इनमें कवि साधारण रसिक्रता से ऊपर उठ ही नहीं सका 
है। उसने प्रकृति को प्रोषित्पतिकाओं (वामा सामा कामिनी) और 
अभिसारिकाओं ( उठि ठक ठक एतो कहा पावस के अभिसार) 
के भीतर से देखा है, अपनी आँखें बन्द कर ली हैं। प्रकृति के 
सम्बन्ध में बिहारी का दृष्टिकोश इस एक दोहे से स्पष्ट हो 
'जाता है-- 

» द्वेजलुधादीधित कला वह लखि डीठि लगाय 

मनो अकास अ्रगस्तिवा एके कली लखाय 

( दे नायक, यह प्रकृति चंद्रोद्य क्या देख रहे हो, यह तो मानो 
अगस्त की एक ही कल्ली है, जरा दृष्टि लगाकर ध्यात से उस 
छ्वेज्न की चंद्रकला को देखो ) इस दोहे में सखी जिस प्रकार 
लायक को किसी नायिका का घृंघट से थोड़ा निकला हुआ मुख 
दिखलाकर प्रकृति-चन्द्रोदय को ओर से विरत करती है, डसी तरह 
बिहारी की रसिकता उन्हें प्रकृति की ओर जाने ही नहीं देती । 
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४--अत्युक्ति का प्रयोग-- 


नाहिन ये पावस प्रबल लुबें चलत चह्'-ुँ पास 
मानहु बिरह बसन्‍्त के ग्रीपम लेत उसास 
( औष्म ) 
पावस निसि अधियार में रह्मो भेद नहिं आन 
राति द्यौोत जान्यो परत लखि चकई चकवान 
( पावस ) 

यद्यपि कहीं-कहीं अत्युक्ति द्वारा प्रभाव-चित्र अत्यंत सुन्दर हो गया 
है और इस प्रकार कव प्रकृत का सुन्दर विन्नण कर सका, जैसे 
ओष्म के इस दोहे में -- ह 

बैठि रही अति सघन बन, पैठि सदन तन माँह 

निरखि दुपहरी जेठ की छाहों चाहति छॉह 
'परन्तु ऐसे स्थल एक-दो ही हें। 

जिन दोहों में कवि रूपक बाँधता है वहाँ प्रकृति के चित्र 

प्रभावपूर्ण ढड् से अंकित हो सके हैं, जैसे, शरद सुन्दरी ( अरुन 
सरोरुह कर चरन ) ओर “सरद सूर नरनाह रूपक तथा 
बसन्तसमीर के कुञ्लर, शिया, बटोही, नवबधू रूपक । शरद 
ओर वसन्तसमीर के इन चित्रों में कवि ने अपनी सामग्री 
शआगार. से ही ली है और नारी-रूप में उनका चित्रण 
किया है | परन्तु इन सभी दोहों में वह रूपक को निभाते हुए भी 
प्रकृति का सुन्दर रूप से उद्घाटन कर सका है। यद्यपि यहाँ भी 
उसका लद्य अलझूुर ही है, परन्तु कविता अलक्कार से आगे 
वढ॒गई हे | वसन्तसमीर के चित्र तो हिन्दी साहित्य में 
वेजोड़ हैं । परन्तु हमें यह स्पष्ट रूप से समझ लेना चाहिए 


कि कवि को अति आऋंगारत्रियता ने प्रकृति-चित्रण को हानि 
'पहूँ वाई है-- 


० 


बिहारी की नीति 
खरे हंस मी मेँ जैयो विचार 
कागनि सी जिन करि कॉर्यल & विडार 
उन इयाँ नागर जिन आदर तो आंब 
फूल्यो अनफूलय यो गँवई गाँव गुलाव 
(2) धल्य-व्यय ( हू): 
मीत न नीतें गलीत दें ले धरिए, जन जोरि 
खाए, खपत जे जुरे तो गेरिए... करोरि 
(५) बड॒प्पन ऋर य 
बड़े ने हूजे गुनन बड़ाई पीय 
कहत धर्तरे सो पं गढबो ने जीत 
(६) उपयोगिता 
झति अगाव के ऑंवरे सर वाय 
सो ताको सागर जहाँ प्यास छु्ाय 


( 
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बिहारी के नीति संबंधी दोहे भी इतने ही मार्मिक हैं जितने 
आंगार-संबंधी दोहे। इनका विश्लेषण हम इस प्रकार कर 
सकते हैं-- 
(१) सत्संग-कुस ग--- 
संगति-सुमति न पावहीं परे कुमति के धंध 
राखी मेलि कपूर में हींग न होति सुगंध 
(२) समय का फेर-- 
मरत प्यास पिंजरा परयो सुआ समे के फेर 
आदर दे-दे बोलिएः वायस वलि की बेर 
नहिं पावस ऋतुराज यह तजि तरवर मति मूल 
अपत भए, त्रिनु पाइहं क्‍यों नवदल फल फूल 
जिन दिन देखे वे कुसुम गई सुबरीति बहार 
अब अलि रही शुलाब की अपत कणीली डार 
(३) गुण पहचानने की अयोग्यता--. 
शीतलता 5 सुगंध की महिमा घटी न मूर 
पीनसवारे जो तज्यो सोरा जानि कपूर 
जो सिर घरि महिमा मही लहियत राजा राव 
प्रगगत जड़ता आपनी मुकुट पदिस्यित पॉव 
चले जाहु ह्यॉ को करे दाथिन का व्यौपार 
नहिं जानत यदि पुर वर्स थोबी और कुम्हार 
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विषयों को लेकर जो कुछ कहा गया है या उनके ज्ञान का जैंसा 
प्रयोग है, उससे हम इसी निष्कप पर पहुँचते हैं-- 


१-ज्योतिष 
“अधेप्रकाश” में लिखा है--- 
गुरुभी मसमायोगे करोत्येकाणवां महीम्‌ 
इस ज्ञान का बिहारी इस सोरठे में उपयोग करते हैं-- 
मड्ुल बिन्दु सुरंग ससि मुख केसर आड़ गुरु 
इक नारी लहि संग रसयम किय लोचनन जगत 

“मुन्द्री नायिका के माल में लगी हुई ( सौभाग्यसूचक ) लाल 
रंग की रोरी की बिंदी मंगल है। मु चंद्रमा है।पीत बणे की 
केशर की आड़ बृहस्पति है। इन सबने एक 'सारी? (नाड़ी व स्त्री) 
में स्थित द्ोकर लोचन-जगत ( संघाररूपी नेत्नों) को रसमय 
( जलमय व स्एगाररसम्य ) कर दिया ।? 

स्पष्ठ है कि त्रिहारी नारी? और “रस” के श्लेप को देखकर 
इस कल्पना की ओर भुड़े हैं। उनके श्लेप से परिपुष्ट इस 
रूपकाल्ष कार सें ज्योतिष का बृहद्‌ ज्ञान कहाँ छिपा दे ? मद्भल का 
संग लाल और बृहस्पति का रंग पीला माना गया है, यह बात 
बिद्यारी-जैसा वहुश्र॒त कवि कैसे नहों जानता ९ 
बाराहमिदिर ने बृइज्ञातक? में लिखा है--- 

गुरु स्व्ञो बस्ये नसपति+ 

साधारण फलित ज्योतिप का! ज्ञान रखनेवाला भी जानता है कि 
जनन्‍्मकुण्डली में तुला, घनु और मीच का आ ज्ञाना राजयोग है 

घिहारी लिखते हैं--- 

सनि कन्नल, चल भूख लगनि उपज्यो सुदन सनेहु 
क्यों न' पति हो मोगवे लगि तुदेतु सबु देहु ५ 
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इसमें कोई संदेह नहीं कि बिहारी रीति-शास्त्र के पंडित थे ।* 
उन्होंने संस्क्रत काव्य-अन्थों का बड़ा सूक्षम और गम्भीर अध्ययन 
किया था एवं हिंदो के पूववर्ती कवियों की रचनाओं के, मार्मिक 
स्थल भी उन्होंने खोज निकाले थे | इस विषय में दो मत नहीं हो 
सकते । गाथासप्तशती, आयोसप्रशती, अमरुकशतक, कालिदास, 
भवभूति, जयदेव, केशव और सूरदास--इनके कितने भी भाव 
विहारी-सतसइ के दोदों में इस सारग्राहकता, सहंदयता और 
काव्यममज्ञता से अहण किये गये हैं कि बिहारी के गहरे अध्ययन 
के संबंध में मौन रह जाना कठिन है, परन्तु विद्वानों ने श्रम- 
पूर्वक यह सिद्ध करने का प्रयत्न किया है कि बिहारी सभी शास्त्रों 
में पूर्ण पारंगत थे | गणित, ज्योतिप, वेच्यक, इतिहास, पुराण, 
दर्शन, विज्ञान इन सभी विषयों में बिहारी को अपने युग का 
अद्वितीय पंडित सिद्ध करने का प्रयास उपहासास्पद्‌ होगा, यह बात 
भूलकर ऐसा सिद्ध करने की वारंबार चेष्टा हुई है। ह 

वास्तव में सार इतना ही है कि बिहारी शास्त्रज्ञ पंडित-कवि 
थे। वे बहुदर्शी और बहुश्रुत ही थे। इन गुणों के अतिरिक्त उनका 
लोकज्ञान, व्यवहारज्ञान और आत्म एवं पर-निरीक्षण भी कम 
नहीं । हो सकता है, ज्योतिपशास्त्र का अभ्यास उन्होंने स्वतंत्र 
रूप से भी किया हा, परन्तु अन्य शास्त्रों में उनकी पेठ उतनी ही 
थी जितनी उन जैसे पंडित, राजाश्रयभ्नोगी कवि की होना चांहिए 
इससे अधिक नहीं | उनकी सतसई में इन विभिन्न शास्त्रों के 


बिहारी का पांडित्य प्र 


यह कल्पना क्ितनों ऊँची है, कितनी संयत है| “संक्राति/* 
साम्य का कैसा सुन्दर उपग्रोग हुआ है। 
और भी असंयत कल्पना का एक उदाहरण है-- 
« पत्रा ही तिथि पाइये वा घर के चहुँ पास 
नितग्रति पून्योई रहे ग्रानन-ओप उजांस ७३ 
इसे ज्योतिप ज्ञान का उपयोग कहें या भत्सेना ९ 
| २->-ग.णव 
बिहारी को गशितज्ञ सिद्ध करनेवालों को केवल दो ही दोहे 
मिलते हैं जिनमें अत्यंत साधारण गणित-ज्ञान का भी परिचय 
नहीं मिलता । कौत नहीं ज्ञानता कि बिन्दु देने से “आंक” दस- 
गुना हो जाता है या रुपया चिन्हित करने के लिए अंक के आगे 
विकारी लगानी होती है ? ये प्रतिदिन के व्यवहार की बातें हैं। 
अंतर यही है कि कवि ने सहज ज्ञान को अग्रस्तुत विधान का 
रूप देकर उसे काव्य में स्थान दे दिया है : 
कहत सच्चे, बेदी दियें, आंकु दसगुनी होठ 
तिय लिलार बेदी दिये श्रधिनितु बढ़तु उदोदु ३२७ 
कुटिल अलक छुटि परत मुख ब ढ़गो इती उदोढु 
बंक विकारी देत ज्यों दामु रुपया होत ४४२ 
यह अवश्य है कि इन उक्तियों में नाविका का सौन्दर्य अच्छी तरह 
प्रस्फट हो सका है, परन्‍्तु इनसे कवि #णितज्ञ सिद्ध नहीं हो 
ज्ञाता। वह ज्ञीवन-व्यवहार की सामग्री को काव्य बना देता है. 
उसे श्रेय इतना भर है । 
ह ३->जैयक 
वैद्यक-सस्वन्धी ज्ञान-गर्सितउक्तियाँ मी इनी-गिनी हैं, और उनमें 
भी कवि सामान्य ज्ञान से ऊपर नहीं उठता | उसका लक्ष्य श्लेप 
दर 
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“आँख का काजल शशि है, “चख? ( चक्षु ) मीन लग्न है, 
ऐसे सुग्राग में जिसका जन्म हुआ है, वह रनेह (बालक) सब- 
शरीर रूपी देश पर अधिकार ज्ञमा कर क्‍यों न राज्य करेगा ९”? 

जितना ज्ञान ऊपर के इन दोहों में है उसके आधार पर 
बिहारी को. ज्योतिषविद्‌ कौन केह सक्रेगा ? फिर इन दोहों का 
सूह्म अध्ययन करने पर हम शोच में पड़ जाते हैं कि कया बिहारी 
ने ज्योत्तिप का यह अच्छा उपयोग किया है ९ यहाँ ज्ञान-प्रदर्शन 
ही सब्र कुछ हे, सारे ग्रढ्दों को नायिका अथवा शिशु के मुह में 
अबतारणा करने में चमत्कार के सित्रा और कुछ हाथ नहीं 
लगता । साथ ही रसब्ोध में बाधा पड़तो है । 


निम्नलिखित दोहे में ज्योतिषज्ञान का जैसा निदनीय प्रयोग 
हुआ है, उसे क्यों छिपाया जाय । संक्रांति का अल्प समय पुण्य 
काल माना जाता है जिसमें लोग तीर्थों में मज्जन करते हैं और दान 
देते हैं। विदारी उस पर वयः:संधि का आरोपण करते हैं और 
नायक को पुण्यलाभ का आदेश करते हैं-. 


तिय तिथि तरुन किसोर-बय पुन्य काल सम दोनु 

काहूँ पुन्यनु पाइयतु बैस - संबि-संक्रोनु २७४ 
हहे नायक, नायिका ही तिथि है, किशोर बय का सूर्य है। किशोर 
ओर तरुण अवस्थाओं को सन्धि ही दो राशियों के मध्य का काल 
है। यह वग्र:सन्धि और संक्रांति दोनों समान पुण्यकाल हैं । 
इनकी प्राप्ति किसी बड़े पुण्य प्रताप से होती है। जो इस संक्रांति 
में--पर्यकाल्ल में-गंगादिती< का मज्जन करते हैं, वे ही उस 
पर्वेकाल में पुर्य और सुख के भागी होते हैं | अतएवं तुम उस 
तिथतीथ्थ में वयःसंघिकाल में क्रीडा करो, प्रेम का दान करो और 
अपने पुणख्य का फल्न भोगो; नहीं तो इस वय:सन्धि के पूर्वेकाल 
की व्यतीत हो जाने पर तुम पछताते रह जाओगे |”? 


बिहारी का पांडित्य ८३ 


या भगवदगीता की इस पंक्ति में--- 
ेल्‍ मयि सब मिदंतीत सूत्रे मशिगणा इब 
न दूंढ कर हम भूल नहीं करते। इस ज्ञान के लिए साधारण 
कविप्रतिभा व लोकज्ञान अपेक्षित थे, दशन-ज्ञान नहीं । 
कुछ दोहों में कवि श्लोक को ही लेकर आगे बढ़ रहा है, जैसे 
तरयोना, श्रुति, मुकुतन ( २० ), काननु ( २३ ), शुन ( ४२८ )। 
चमत्कार-प्रद्शन ही उसका ध्येय है, यहाँ भी-- 
जोग जुक्ति तिखई सब मनो महामुनि मैन 
चाहत प्रिय अद्वेतता कानन सेवत नेन १०३ 
को भल्ीभाँ ति हृदयंगम करने के लिए हमें डप-नपद्‌ की उक्ति-- 
“आत्मा वा ओ द्रृष्टव्यः श्रोतव्यो मन्‍्तव्यों निदिष्यासितव्य:” तक 
जाना नहीं पड़ेगा । 
३: £ि कक 0 जप 
यहाँ भी विद्ारी ने दशेनज्ञान को शक्वार के ज्षेत्र में उतार 
कर उसे पदच्युत ही किया है; कहाँ परत्रद्म, कहाँ कटि, परन्तु 
विहारी की रसिकता का चमत्कार देंखिए--- 
बुधि अनुमान प्रमान श्रुति किए. नोठि ठदराइ 
चूछुम कठि पर॒ा्क्ष की अलख लखी नहिं जाइ दृश्य 
इस असंयत सूझ के लिए विद्दारी को धन्यवाद देना चाहिए | 
पक्तिवैचिउ्य की प्रतिष्ठा करने के लिए दशन और धर्म के अन्य- 
तम आलम्बन ( परत्रह्म ) की मिट्टी पलीद करना हमारे यहाँ की 
शैल्ी नहीं रहो है । 
- ५--इतिहास-पुराण 
कवि-शिक्षा के अंतर्गेव इतिहास-पुराण का ज्ञानलाभ अत्यंत 
महत्वपूर्ण माना गया है। विद्वारी-सतक्तई में ऐंस कितने ही 
दोहे मिलते हैं, जिनका ,आधार कोई पौराणिक कथाअसंग 
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है--सुदशन-सुन्दर दशेन और सुदशेनचूर्े; नारी-ली और 
नाड़ी । वैद्यक ज्ञान का पता भी नहीं चलता-- 

में लखि नारीज्ञानु करि राख्यो निरुघारु यह 

वहई रोग निदानु वहे बैदु ओसधि वहै ३४५७ 
' “मैंने नारी-ज्ञान ( नाड़ी-ज्ञान, नारी-ज्ञान अर्थात्‌ स्त्रियों की 
चेष्टादि से उनका हाल जानना ) देखकर यह निश्चय किया है कि 

रे रोग का कारण वही है, तुम्हारी औषधि वही है, और 

तुम्हारा वेद्य बही है ( जिसे तुम श्रेम करती हो ) ।” 

यह बिनसत नग राजिकें जगत बड़ो जस लेहु 

जरी विपमजुर ज्याइए, आय सुदरशन देहु 
“इस नाश को प्राप्त होनेवाले “'नग? ( नारी-रत्न ) की रक्षा करके 
जगत में वड़ा यश प्राप्त करो। वह (विरह ) विपमज्याल्न में 
जल रही है, उसे सुदशन ( सुन्दर दशेन और सुदर्शनचूर्ण ) 
देकर जीवित रखो ।? 

४०-दश्षन 
कवि का दशन-ज्ञान लक्षित हो, ऐसे आधे दरजन के लगभग 

दोहे हमें मिल जाते हैं, परन्तु भारतीय जीवन दर्शक-ज्ञान से 
इतना ओवजओःत है कि यह कहना मूल है कि बिहारी को इस 
ज्ञान के लिए पटदशन शात्रों के पन्‍ने उल्नटने पड़े होंगे । कवि 
कहता है 

में ममझयों निरवार यह जग काँचों काँच सो 

एके रूप अपार प्रतिविंत्रित लखियत जहाँ १८१ 
इस दोदे में दाशनिकों के प्रतिबिंबयाद की ओर संकेत है, परन्तु 
इसका उद्गम पश्चदशी के इस शलोक में-- 

अद्ति श्रांति ध्रियं रूप नाम चेत्यश पश्चकम्‌ 

आग ज्रव ब्रद्वस्य जगदरूप॑ ततो दृयम | 


बिहारी का पांडित्य प्‌ 


५ क दोहे में “वलि” अवतार की कथा का संक्रेत है, परन्तु 
यहां कवि ने फिर भगवान्‌ को खद्भर भूमि में लाकर रसिकता 
का परिचय दिया है-- 

छुवे छिंगुनी पहुँची गिलत थ्रति दीनता दिखाय 

बलि-वामन कों व्योंत सुनि को बलि तुम्हें पत्याय 
एक दोहे में पौराणिक शिव-कऋष्ण-युद्ध का संकेत है-- 

मोर-मुकुट की चंद्रिकन यों राजत मेंदनंद 

मनु ससिसेखर की अकस किए. सिखर सतचद 
“पोरपंख के सनोहर मुकुट की चारुचंद्रिकाओं से नंदनंदन 
भगवान्‌ श्रीकृष्ण इस प्रकार शोभित होते हैं मानों ।चन्द्रमौलि 
भगवान्‌ शंकर के विरोध से उन्हें नीचा दिखलाने के लिए अपने 
सिर पर सी चंद्रमाओं को घारण किया हो ? 

ओर एक अन्य दोहे में सीता की अग्नि-परीक्षा का उल्लेख 

मिल्नता है. हे 

बसि सकोच-दस-बदन बस साँच दिबाबत बाल 

सियलों सोवति तिय तनदिं लगनि अगनि की ज्वाल 
कृष्ुकथा से सम्बन्धित कितने ही दोहे उदाहरण स्वरूप उपस्थित 
किये जा सकते हैं जिनमें अधासुरवध, इंद्रगवेहरण आदि कितने 
ही प्रसंगों को कवि ने अप्रस्तुत-विधान अथवा प्रसंग विधान 
के उपकरण चुना है । 
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है। उससे यह सिद्ध होता है कि बिहारी पुराणों से परिचित 
थे। सम्मव है, उन्होंने कुछ पुगाण पढ़े हों | सुने तो अवश्य ही 
होंगे | स्वयम्‌ जिस संप्रदाय को वे मानकर चले हैं उनमें भागवत 
पुराण माननाय ग्रंथ है । इसके अतिरिक्त बिहारी का युग 
पौराणिक उत्थान का थुग था। पुराण-कथा-पाठ का प्रचलन था। 
पुराणों के सापानुवाद होते थे। उनकी कथाओं के आधार पर 
रचनाएँ होती थीं। फिर बिद्ारी-सतसई में ऋष्ण और राधा के 
प्रेम-प्रसंग का वरणुन है, कहीं प्रकाश्य में, कहों अच्छन्न रूप से 
नायक-नायिकरा की ओट में | ऐसी परिस्थिति में यह कहना कठिन 
है कि बिहारी कितने बड़े पुराश-पंडित थे। उनके दोहों में मुख्य 
रूप से वेबल महाभारत, रामायण और सागवत की कथाओं 
के सामान्य ज्ञान का पता चलता है। दो दोहों में उन्होंने दुर्योधन 
के सम्बन्ध में अपने ज्ञान को प्रकाशित क्रिया है-- 

पिय बिछुरन का दुसह दुख हरष जात प्यौतार 

दुरजोघन-लों दोखियत तजत प्रान इहि बार 
दुर्योश्चन को यह शाप था कि हपे और शोक एक साथ होते पर 
उसकी मृत्यु निश्चित है। 

विरृविथा जल परस ब्रिन बसियत मो हियताल 

कल्लु जानत जलथंभ विधि दुरजोधन-लौं लाल 
कथा है कि दुर्योधन को जलस्तंभन विद्या मिद्ध थी। इसी के 
चल से वह भारतोपगंत कई दिन तक एक सरोवर में छिपे रहे 
थे। एक दोहे में पां वाली की वद्भहरण कथा की ओर इंगित है--- 

रहयथो ऐ वि अंत न लब्यों ग्रवधि दुसासन वीर 

आली, बादत विरद ज्यों पांचाली को चौर - 
यहाँ विरह को द्रोपदी का चीर बनाया गया है। 


बिहारी के टीकाकार ष्य्छ 


(३ ) चरणदास की टीका सं० १७४० (९) 
( ४ ) पठान सुल्तान की कुण्डलियोंवाली टीका सं० १७६१ 
(४ ) अनवरचंद्रिका टीका ( ल्े० शुभकरण और कमल- 
नयन ) सं० १७७१ 
(६) राजा गोपालशरण की टीका ( सं० १७७०--सं० 
२७८० ) 
(७ ) कृष्ण कवि की कवित्तवंध टोका सं०१७८२ 
. ( म) पत्नावाले कर्ण कवि की साहित्यचंद्रिका टीका 
२० १७६४ 
(६ ) सूरति मिश्र की अमरचंद्रिका टीका सं० १७६४ 
( १० ) रघुनाथ बंदीजन की टीका ( यह स० १८०२ में 
उपस्थित थे ) 
( ११ ) ईंसवी खाँ की रसचंद्रिका टीका सं० १८०६ 
( १२) हरिचरणुदास की हरिप्रकाश टीका सं० १६३४ 
( १३ ) लालकबि वंदीजनकृत लालचंद्रिका टीका सं० १८४० 
( १७८४ ) के आस-पास | 
. (१४ ) मनीरामकृत प्रतापचंद्विका टीका सं० १८४० (१७६४) 
के आस-पास | 
( १४ ) अमरसिंह कायरथ राजनगर छुतरपुर की अमर- 
चन्द्रिका टीका (१) 
( १६) राधाकृष्ण चौथे कृत विहारी सतसइया पर पद्च- 
टीका (१) 
( १७ ) ठाकुर कवि कृत सतसैया वर्णार्थ अथात्‌ देवकीनंदन 
टीका सं० १८६१९ 
( १८ ) रख्छोड़ जी राय दीवान की दीका सं० १८६०-- 
सं० १८७० के बीच । 
( १६ ) महाराज मानसिंह जोधपुरवाले की टोक स० १८७० () 


२७ 
बिहारी के टीकाकार 


तुलसीदास के रामचरितमानस को छोड़कर किसी भी अंथ 
पर साहित्यिकों और सुरसिकों का इतना ध्यान नहीं गया है 
जितना बिहारी की सतसई पर | सतसई की रचना के थोड़े ही 
समय बाद दीकाओं के दशने होने लगते हैं और इन टीकाओं 
की परंपरा आधुनिक समय तक चली आती है। शिवसिह ने 
“सरोज” में कहा था कि उन्होंने “सतसई के १८ तिलक देखें 
हैं? | लालचंद्रिका की भूमिका में डाक्टर ग्रियसन ने १४ टीका- 
कारों (चंद्र, गोपालशरण, सुरति मिश्र, ऋुष्ण, करण, अनवर 
खाँ, जुल्फिकार, यूसुफ खाँ, रघुनाथ, लाल, सरदार लल्लूलाल, 
गंगाधर, रामबृक्ष ) के नाम गिनाये हैं। उन्होंने लिखा है कि 
इनके अतिरिक्त हरिचरणदास और ठाकुर की टीकाएं भी 
प्रसिद्ध हैं । ४ 

श्री जगन्नाथप्रसाद रस्नाकर ने ५२ टीकाओं के सम्बन्ध में 
विस्तृत और जिवेचनात्मक सामग्री उपस्थित की है। स्पष्ट है कि 
ये सब टीकाएं ही नहीं हैं, इनमें कुछ शतसई के अनुवाद एवं 
उनके दोहों पर उ्याख्यात्मक ढंग से रचे गये कवित्त, दोहे और 
कुण्डलियाँ भी सम्मिलित हैं | नीचे हम इन दीकाओं एवं अजु- 
वादों को कालक्रमाठुसार उपस्थित करेंगे :-- 

(१ ) ऋष्णलाल की टीका सं० १७१६ ( १६६२ ३० ) 
(२) मानसिह कबि विजयगढ़वाले की टीका सं० १७३० 

+सं० १७३४ 


बिहारी के थीकाकार पद 


(३६ ) गुलज़ारे बिहारी (अनुवाद ) संवत्‌ १६७४-१८८० 
के बीच 

(४० ) ला० भगवानदीन की विद्द री वोधिनी टोका सं॑० १६७८ 
(४१,४२,४३ ) कुलपति मिश्र, उमेदराय तथा सूयमल्ल की 
टीकाएं (१) 

(४४ ) धनीरामज्ी की दीका (१) 

(४५) पंडित अम्बिकादत्त वर्णित संस्कृतगद्य टीका (१ ) 

(४६ ) परिडत हरिप्रसादकृत आयोगु फ टीका 

(४७ ) एक अन्य संस्कृत गद्य टीका 

(४८) <'गार सप्तशती टीका ( संस्क्रतानुवाद )--लेखक 
परमानन्द भट्ट, सस्वत्‌ १६२४ 

» (४६ ) सवितानारायण कवि को भावाथ प्रकाशिका, गुजराती 

टीका सम्बत्‌ १६६६ 

(४० ) ईश्वर कवि कृत स्ेया छन्द की टीका सं० १६६१ 

(५१ ) रामबूक्त बेनीपुरी की टीका सम्वत्‌ १६८२ 

* (४२) श्री जोशी आनन्दीलाल जी शर्मा को फ़ारसी टीका 

१३१४ हिजरी ४६४ 
इनके वाद स्थयम रक्नाफर जी को “विद्वारी रत्नाकर” टीका आती 
है। रत्नाकर जी ने लिखा है कि बाव्‌ हरिश्चन्द ने भी बिद्यारो 
के कुछ दोहों पर कुणडलियाँ बनाई” जो “सतसई ख्ज्ञार प्रकरण? 
शीपक से “भापासार” अंथ में प्रकाशित हुई और वाबू हरिश्चन्द 
के सम्रकालोन पं० जोखूराम पंडा ने भो कुण्डलियां बनाई । 
इन टोकाओं के अतिरिक्त और भी कितनी ही टीकाएं मित्र सक, 


# विशेष विवरण के लिए देखिए नागरी प्रचारियी पानिका खड ६, 
१६२६ ई० । 'बिह्दरी-सतसई-संबंधी साहिल लेखक बावू जगन्नाथदास 
स्वाकर, (० ३६-१२०; १४१-१६८; रेसेफारे३०; खंड १०१ ४० 
इज््बह८।... 


प्र बिहारी : एक अध्ययन 


( २० ) लल्लूलाल जी की लालचंद्विका टीका ( १८१६ ६० ) 

:( २१) रामजू की टीका सं० १६०१ (१) ह 

(२२ ) नवाब जुल्किकार अली की कु'डलियाँ सं० १६०३ 

(२३) इंश्वरप्रसाद कायस्थ कृत कु'डलियाँ (इनका जन्मकाल 
सं० १८८६ और कविताकाल सं० १६१० है ) 

(२४ ) सरदार कषि की टीका ( यह सं० १६२०--१६३० 
के बीच बनी ) 

(२४ ) पद्माकरजी के पौत्र गदाधरजी की टीका सं० 
१६२४ के आस-पास । 
(२५,२९६ ) वनव्ज्जय तथा गिरिघर की टीकाएँ (१) 

(२७) रसिक बिहारी की रसकोमुदी टोका सं० १६२७ 
,.._ (२८) कुलपति सिश्र के चंशन अयोध्याप्रसाद की दीका 

स० १६३० 

( २६,३० ) रामबक्सकृत तथा गड्जाघरकृत टीकाएं 

(३१) प्रभुदयाल पांडे की टीका सं० १६५३ 

(३२ ) छोट्रामकृव बैद्यक टीका (१) 

(३३ ) पंडित अंबविकादत्त व्यास की कु'डलियाँ--बिहारी 
विहार ( इनका जम्म-संवत्त्‌ १६१४ और सूत्यु-संवत्‌ १६५७ है ) 

(३४ ) १० ज्वाल्ाग्रसाद मिश्र कृत भावार्थ प्रकाशिका दीका 
सं० १६४५४ 

(३४ ) सहेवज़ादे बाबा सुमेर्सिह्‌ की कुडलियाँ सं० 
१६४४--सं ० १६६० 

-“(३६) मु'० देवीप्रसाद जी ( प्रीतम ) का डदू “गुल्द्स्तए 

बिहारी” सं० १६६० 

( ३७ ) भानुप्रताप तिवारी की टीका सं० १६६० (९) 

( ३८) पंडित पद्मसिंह शर्मो की संजीवनभाष्य टीका स० 
श्ध्षर 
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में इन सब विषयों पर कोई स्थान नहीं मिला है। अधिकांश 
दीकाओं में शब्दार्थ, भावाथे और अल्लंकार अथवा वक्ता-बीधव्य, 
साम्ान्याथ और अलंकार यही विशेष रूप से मिल्लेंगे। इसका 
कारण यह है कि परवर्ती काल में काव्य का विशेष गुण अलंकार 
माना जाने लगा था और विद्दरी-सतसई अलंकारों के ज्ञान के 
लिए एक अच्छा कोष उपस्थित करती थी। यद्यपि बिहारी ने 
लक्षुण॒-प्रन्थ के रूप में “सतसई” की रचना नहीं फी, परस्तु 
पठन-पाठन के लिए यही काम उससे अधिक लिया गया। 
“ध्वनि” की चर्चा बहुत कम हुई--अनवर-चंद्रिका और साहित्य- 
चंद्रिका से । अलंकारों का निर्देश स्ंन्न एक-सा नहीं है, अथ्थे- 
भेद के साथ भेद होना आवश्यक था, परन्तु अनेक टीकाओं 
में केवल पांडित्य-प्रदर्शन अथवा वैभिन्सय-प्रद्शन के लिए 
अलंकारों में भेद किया गया है या एक दोहे में कई अलंकारों 
की स्थापना की गई है | किसी-किसी टीका में अलंकार निर्देश 
के बाद लक्षण भी दोहे में दे दिया गया है। श्रत्येक्र दोहे के पीछे 
किसी प्रसंग की कहपना करने एवं वक्तावोचठ्य का अनावश्यक 
आरोप करने के कारण अर्थ भी कहाँ तक ठीक हो सके हैं, यह भी 
नहीं कहा जा सकता [ फिर कितनी ही टीकाए वास्तव में दी 
और कबित्तों में किये गये सरबतंत्र अमुवाद ह्ँ या कुण्डलिया- 
सवबंया सें दोहे की विस्तार-पूर्वक व्याख्या है-- 
परयी सोह सुदाय की इन विनुद्दी पिय मंद 
उनदौोईही श्रेंखियाँ कके के अलसोदी देह 
विहारी के इस दोहे पर ईश्वर कवि का सवया है 
देखिके आवत बालबधू बदरानी सबे करि आप सनेद 
इस्वर देखी करे मिल केंसे हर मन मादत यां नव भंह 
पीतम ही बिन पारयो सुहाग की याने अरी अब ही करि नेंह ६ 
कीनो उनींद् मली ऑेंखयों अरु सौहें करी अलसोहीं सी देह हे 
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ऐसा सम्भव है | “बिद्दारी-दशन” अन्थ के लेखक का कहना है 
कि उन्हें मध्य्रांत में बिहारो-सतसई की अनेक टीकाओं का पता 
लगा है, जिनका उल्लेख श्री रत्लाकर एवं श्री मिश्र-बंधुओं ने नहीं 
किया है जिनमें चार पद्मात्मक टीकाएँ उनके देखने में आई हैं ।* 


ऊपर जिन टीकाओं और अनुवादों का नामोल्लेखन है उन 
पर थोड़ा बिचार करना ठीक होगा । ये टीकाएँ और अनुवाद 
४ भाषाओं में हें---9५, ४७६, ४७, ४८ संस्कृत में हैं; ४६ गुजराती 
में; श८ फ्रारसी में; ३६, ३६ उद्‌ में; शेष हिन्दी में । हिन्दी 
टोकाओं और अनुवादों में खड़ीबोली की अपेक्ता त्रजभाषा को 
अधिक स्थान मिला है । खड़ोबोली की पहली टीका भी प्रभुद्याल 
पांडे ( सं० १६५३ ) की है। 


जिन टीकाओं ओर अनुवादों का उल्लेख है उनमें बहुत-सी 
अब भी अप्राप्य हैं ( जैसे २४,२४५ या ३२) जिससे उनके 
सबंध मे न श्चत रूप से कुछ नहीं कहा जा सकता। परन्तु जो 
प्राप्य हैं उनमें कुछ को छोड़ कर अन्य का विशेष महत्त्व नहीं 
है, उदाहरण-स्वरूप, अन्य भाषाओं में जो अनुवाद और टीकाएं 
है उनस ब्रृहरी-सतल्तइ की लोकप्रियता पर प्रकाश पड़ता है। 
इसस आधिक उनका कोइ महत्त्व नहीं है | कहीं-कहीं तो टीकाकारों 
ने भाषा-परिचयही नता के कारण मनमाने पाठांतर गढ़ लिये हैं 
ओर तदनुसार अथ का अन्थ कर डाला है। प्राप्य हिन्दी 
टाकाओं म॑ स भी कुछ ही महत्त्वपूण हैँ | टीकाकारों ने जो कुछ 
कहा है उन्हें इन शापक्रों में बाँध जा सकता है--वक्ता-बोधठय 
प्रसंग-निदृश, शब्दार्थ, भावाथे, अथवा सामांन्याथे, नायिका-से 
अलंकार, ध्यान, प्रश्नोत्तर या शंक्रा-समाधान, तुलनात्मक आलो 
चना ओर दाद के सोन्दर्य का उद्घाटन | परन्तु क्रिसो एक टोका 





१ “विद्वारी-दर्शन?--लेखक प० लोकनाथ द्विवेदी सिलाकारी, ४० ३६ 
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परन्तु भ्हत्त्त अधिक नहीं होगा | परन्तु विछले २४०-३०० वर्षों 
के काउ्य-साहित्य में विहारी-सतसई के दोहों के आधार पर 
कुण्डलियाँ, कवित्त और सबेया रचने की जो परम्परा चलती 
रही, उसकी उपेक्षा नहीं की जा सकती है । साहित्य के इतिहास 
में उसका भी स्थान है । 

ग्रियसेन ने बिहारी-सतसई पर लिखते हुए उसे कई जगह 
“अक्तर-कामधेनु” लिखा है। वास्तव में, बिहारी सतसई की 
प्रसिद्धि इसी रूप में थी | एक-एक शब्द को कई-कई तरह से 
तोड़े गया और दोहे के मनचाहे अथें निक्राले गये। प्रतिभा 
का यह दुरुपयोग हमारे समय तक चला आता है, जेसे-- 

कन देवों सॉप्यो ससुर वहू थुरहथी जानि 
रुप-रहँचटे लगि लग्यो माँगन सब जग आनि 

शब्दा्थं--स - सुर - बहु-देवांगना - सहित, लक्ष्मी तक । 
थुरहथी-छोटे हाथ वाला, कृपण, कंजूत । जानि 5 ज्ञानो (व्यंग से 
मूर्ख) | मा-गन लक्ष्मी का ढेर | रूप रूपये 

भाषाथे--क्ोई सत्योपरेशक किसी कंजूस के श्रति कह दे 

हे छोटे हाथ वाले ज्ञानी, (अथात्‌ मूखे कंजम) इश्वर ने तुझे 
धन, यहाँ तक कि स्वयं लक्ष्मी ही इसलिए सोपी है कि तू सब 
को भिक्षा दे, परन्तु तू तो रुपये के लालच में पड़कर ऐसा बिगड़ा 
कि घारे संसार से ला-ला कर लक्ष्मी का ढेर लगाने लगा ( यह्‌ 
उचित नहीं ) 

यह अर्थ जिन स्वर्गीय लाला भगवानदीन का किया है, 
उन्होंने दूसरे स्थान पर ( विद्वरी-बोधनी में ) अथ इस प्रकार 
दिये हैं... 

शब्दार्थ--कन 5 ( कण ) भिज्षा। धुरहथी >छोदे द्वाथों 
वाली | रहँचट > चाह, लालच । लगि > लगकर | 
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ओर नवाब ज़ुल्फिकार अली की कुण्डलिया है-- धर 
पारयौ सोरू सुहाग को इनु बिनुहीं पियनेह 
उनदौंदीं ऑजियाँ ककैे के अलसोहीं देह 
अलसोहीं देह खिर्साँती सी के ठाढ़ी 
प्रीति जनावति अधिक रीति रति की जो गाढ़ी 


गाढ़ी करि अंग आँगि घाघरो घनो बिगारयो 
हार॒यौ हियौ दिखाइ अनोखी आनँद पारयौ 


इनको टीका नहीं कहा जा सकता । 


वास्तव में विहारी-सतसई ने कवियों के लिए एक नया ज्षेत्र 
उपस्थित कर दिया | सतसई परम्परा चल पड़ी । “समतिराम सत- 
सई”, “खूड़गर-सतसई”, “विक्रम-सतसलइ” और “रतन हजारा” 
से दोहा-प्रन्थों में बिहारी की भाषा, भाव और शैली की 
सम्पत्ति को ज्ञात अथवा अज्ञात रूप से अपनाने की चेष्टा स्पष्ट है । 
यहाँ कवियों ने सब प्रतिभा का उपयोग किया है और यद्यपि वे 
बहारी के ऋणी हैँ परन्तु उनमें पर्योप्त मोलिकता है | परन्तु एक 
दूसरी परंपरा भी चली | इसमें कवि का क्षेत्र सोमित था, शायद 
उनमें प्रतिभा उतनी नहों थी जितनी पिछले कवियों में; वह 
बिहारी के दोहे के भाव को ही कवित्त, सचैया या कुण्डलिया 
में उपस्थित करके कवरिकर्म को समाप्ति समझ लेता था । पठान 
कवि, नवाब जुल्फिकफार, इश्वरीअसाद, अंबविकादत्त व्यास, वांबा 
सुमरसिह, भारतन्दु आर १० जाखूराम का कुंण्डलिया साहित्य 
ओर कृष्ण-कवि, जानकीत्रसाद ( रसिकबिहारी, ऋषिकेश ), 
इंश्चर कवि आदि का कजित्त-सवैया-साहित्य वास्तव में टीका 
चेत्र में न आकर इसोी क्षेत्र में आता है। साहित्य-क्षेत्र में इस 
प्रकार के अजुवादों का क्या मदर्व होगा, यह हम नहीं कह सकते 
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बचन--कवि की उक्ति। 


भावार्थ-बहू को छोटे हाथोंवाली जानकर सपुर ने भिक्षा 
देने का काम सोंपा (यह सममकर कि कम अन्न खर्चे होगा ) 
परन्तु उसके रूप के दर्शन के लालच में पड़कर सारा संसार हो 
भिक्ुक् वनकर उसके द्वार पर भिक्षा माँगने के लिए आने लगा। 

इस प्रकार हम देखते हैं कि बिहारी सतसई के दीकाकारों ने 
बिहारी के पांडित्य-प्रद्शन के प्रसंग में अपना पांडित्य प्रदर्शित 
किया है। जहाँ इस प्रकार का प्रयत्र नहीं है, .साहित्य-शासत्र को 
ही सामने रखा गया है, वहाँ टीकाकार अवश्य सफल हुए है । 
विहारी के सम्बन्ध में आलोचना भी बहुत समय से चलती 
है | गोस्वामी राधाचरण जी कहते हैं-- 
“यदि सूर सूर तुलसी ससी डडगन क्रेशवदास” हैं. तो 
विहारी पीयूपवर्पिणी सेव हैँ जिसके उदय होते ही सब का प्रकाश 
आच्छुन्न हो जाता है, फिर जिसकी बृष्टि से कवि-कोकिल कुहुकने 
मनोमयूर नृत्य करने, और चतुर चातक चहकने लगते हैं, फिर 
वीच-बीच में जो लोकोत्तर भावों की विद्यत चमकती है, वह 

दय में छेद कर जाती है।” यह प्रारम्भिक आल्ञोचना है। वाद 

को श्री राघाकृप्णुदास, १० रामचन्द्र शुक्ल (हिन्दी साहित्य 
का इतिहास ), पं० अंविकादत्त व्यास ( बविद्दरी-विहार की 
भूमिका ), डा० ग्रियसंन ( लालचन्द्रिका की भूमिका ) ने विहारी 
के अनेक गुणों का उद्बाटन फिया है एवं पं० लोकनाथ सिल्ला- 
कारी ( पिहारी-दशन ) और पं० विश्वताथ मिश्र ( बिहारी की 
वाग्विभूति ) ने बिहारी पर स्वतंत्र अन्थ लिखे । “देव-बिहारी” 
के झाड़े ने भी बिहारी के अध्ययन को प्रोत्साहन दिया । श्री रत्ता- 
करजी की खोज़ों ने वरिहारी की जीवनी और कला पर निर्णयात्मक 
प्रकाश डाला है। इस प्रकार आज्ञ हमारे सामने बिहारी के संबंध 
में प्रचुर आलोचनात्मक साहित्य उपस्थित है। परन्तु विह्यरी- 
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इस प्रकार हम देखते हैं कि हिंदी के आदिकाल से ख्यू गार- 
रस का निरुपण होता चला आ रहा है परन्तु उस पर वीरता 
अथवा अध्यात्म का आवरण है। धारा प्रच्छुन्न रूप से चल रही 
है। आगे चलकर मुग़लझाज्ञीन विलासिता और संस्कृत के उत्तर 
काज्ञीन कवियों ओर आचार्यों' के प्रभाव से जल्न ऊपर आ गया 
है और धारा साफ़ दिखलाई पड़ती है। १६वीं शताब्दी के ५० 
बे बीतते-बीतते उसने केशवदास जैसे कवि को जन्म दे दिया 
है। अब उसके अस्तित्व में संदेह ही नहीं रहा । 


खगारसरस और रीति-प्रधान रचनाओं का एक दूसरा पहलू 
भी है। इन रचनाओं का सूत्रयात अधिकत: संस्कृत रीति-आचार्यों' 
के रस, अलंकार या ध्वति-सम्बन्धी सूत्रों को पक्रड़कर हुआ है 
अथवा इस युग के कवियों की एक विशेष प्रेरणा यह रही है कि 
वे रीतिशाश्ष-पम्बन्धी अंथ लिखें ओर उदाहरण में अपने ही रचे 
पद रखें | इन कवियों में अधिक पांडित्य और अध्ययन न था, न 
मौलिक तकेशक्ति ही थी। फल यह हुआ कि एक बहुत बड़ा 
साहित्य ऐसा तैयार हो गया जिसमें एक दोहे में लक्षण और 
कवित्त या सचैया में उतका उदाहरण रहता। उदाहरण सदा 
लक्षण पर पूरा उतरे, यह वात भी नहीं | कभी-क्रमी दो लक्षण 
एक ही ठहरे, कभी लक्ष णु ही अस्पष्ठ ओर ग़लत परन्तु उदाहरण 
अधिक उच्चकोटि के होते। वास्तव में आचायेत्व का दम सरने- 
वाले रीतिकालीन उच्च कवि प्रतिभासम्पन्न कविमान्न थे। 


रीतिकाल के कवियों का एक दूसरा वर्ग भी था जो लक्षखग्रंथ 
तो नहीं लिख रहा था, खतंत्र कविता था, परन्तु अलंकार सदा 
उसके सामने रहता । इसभे अतिरिक्त उसकी मुक्तक रचनाएं 
संस्कृत आचार्यो' के उन म्ुक्तकों से प्रभावित रहती जिन्हें उन्होंने 
अपने ग्रन्थों में उदाहरण-स्वरूप रखा था | 
छ 
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रीति-काठप्र की सूत्त भावना झआगार है। पुरुप-खी के प्रकृत 
प्रेम का वशन, उनके यौवन-विक्राप्त, केलिविलास, .हास-परिहयास, 
संयोग-वियोग इस काव्य के विपय हैं | हम देखते हैं कि 
शद्गार की भावना ने हिंदी के प्रारम्भिक काल में ही हमारे साहित्य 
में प्रवेश कर लिया था | इस भावना को हम राजपूत चारणों की 
बीर-कथाओं के केन्द्र में उपस्थित पाते हैं । “रासो” के इतने सभी 
युद्धां का कारण स्त्री का सीन्दुर्य 'ल्हा-ऊदल की लड़ाइयों में 
वीररस पूत्रराग से ही परिचालित है, समाप्ति परिणुय-मंथि में 
होती है । नरपति नाहह का वीसलदेव रासो तो नाममात्र की 
बीर-काव्य है । उसमें नग्न विज्ञास के वशणुन है। राजमति के 
वियोग-चित्रण के सिवा कवि का क्या उद्देश्य हो सकता है ? उसे 
तो बीर-कथा-काठ्य मानने की परिपराटी भर पड़ गई है जो 
इतिद्यास्ों में चली आती हे । इसी प्रकार हम सिद्ध कवियों की 
साधनाओं के पीछे रतिभाव का विक्रत रूप पाते हैं। इंद्रिय-जन्य 
बिकारों को साथना का मार्ग बनाया जा रहा है| विद्यापति के 
कृष्णु-कराव्य से यदि राधा-कृष्ण के नाम हटा लिये जायें तो कुछ 
थे ढ़े-बहुत पदों की छोड़कर उनके सारे साहित्य से अध्यात्म का. 
आवर्ण उतर जाता हैं। यही वात सूफी कवियों के सम्बन्ध में 
पूर्णतः चरित थ हूं । ऋष्ण-काठ्य के इतर कवियों की मनोवृत्ति 
के विषय में तो को३ नहीं । 'मधरभमक्ति? में छोकिक प्रेम 
को दी इश्वरोन्मुख,किया जा रहा है । 


रीति-काव्य में बिहारी का स्थान हद 


रखा है जो “ब्रह्मवैवर्त पुराण” में दिखलाई पड़ता है, परन्तु उसे 
स्थूल्न लौकिक तल से उठाकर ऊँचे रहस्यमय सूचम अलौकिक 
तल्न पर स्थिर कर दिया है। सब ले-देकर जयदेव का काव्य भक्ति- 
काव्य दी साना जाना चाहिये । 

विद्यापति से प्रेरणा जयदेव से ली, परन्तु ऋष्णकथा का 
मौलिक प्रवत्तेन क्रिया । उसे निश्चित रूप से श्ृगार-काव्य 
सम्भूत पूवेंराग, मिलन, मान, समानमोचन, दूती, विरद पुन- 
मिलन के प्रकरणों पर स्थापित किया । भक्ति शव गार के नीचे दब 
गई । सम्भव है, चह अधिक मात्रा सें थी भी नहीं। परन्तु विद्या- 
पति को ही यह श्रेय है कि उन्होंने पहली बार करष्ण-राघा का 
रीतिशास्र की-ऋ'गार-पद्धुति से सम्बन्ध जोड़ा | पुराणों में कष्ण- 
राघा का विजल्लाप्त-्बरन मिलेगा परन्तु एक 'गर्गेसंदिता? के 
धयूवेंराग? के भंग को छोड़कर वह क्रम कई्ठीं नहीं मिलेगा जो 
विद्यापति ने अपने काव्य के लिये खोज मिकाला। विद्यापति के 
पद्‌ त्रजभूमि में भी ध्चलित हो गये और इसमें सन्देह नहीं कि 
सूरदास उनसे परिचित थे परन्तु उन्होंने बहुत से रूपझों की खष्ठि 
कर ऋष्णकथा के लिए अपना एक स्वतंत्र ढाँचा खड़ा किया 
जिसमें रीति-पद्धति की उपेक्षा की गई थी और कथा के स्वाभाविक 
विकास और उससे भी अधिक रूपकों की पुष्ठि पर ध्यान दिया 
गया था । फिर भी खंडिता, हिंडीला, जल-विहार आदि रूपकों के 
अत्तरगेत रीतिशाख्र की बहुत-सी सामग्री स्वतः ही आ गई, सूरदास 
लाचार थे । 
।  रीति-कवियों के सामने विद्यापति ओर सूरदास दोनों थे, यही 
नहीं अष्टछाप की प्रचुर सामग्री थी, परन्तु उन्होंने उनसें से किसी 
की. सामओ को पूरततः स्वीकार नहीं किया। उन्होंने राधाकृष्णु का 
जो रूप अपने सामने रखा वह उस रूप से विज्कुल मिलता था 
जो विद्यापति ने उपस्थित किया, परन्तु बह न ऐसा निश्चित था, 
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दोनों प्रकार के कवि, जैसा हम अभी कह चुके हैं, आचायों 
के अन्थों से प्रभावित थे, परन्तु आचार्यो' के इन अन्थों ( सम्मट 
का काव्यप्रकाश, पं० ज्ञगन्नाथ का भामिनी-विज्ञास, अप्पय 
दीक्षित आदि की रचनाएँ) के अतिरिक्त और भी साहित्यिक 
प्रभाव उन पर पड़े, इसके सिद्ध करने के लिए हमें विशेष भ्रय्न 

नहीं करना पड़ेगा । यह प्रभाव कहीं रवतंत्र रूप से उन्हीं के 
द्वारा भहीत हुए, कहीं पू्वेवर्त्ती भक्त-कवियों की कविताओं में 
होकर उनके काव्य में आये । पहले हम उन प्रभावों को लेंगे जो 
भक्त-करवियों से होकर रीति-काज्य में आये--- 

(१) रसर/ज का भ्रधानत्व और #गार का रसराजत्व 
संस्कृत काव्य में ही स्वीकार किया जा चुका था। संस्कृत काव्य में 
ही भक्ति और २ गार बहुत कुछ पास आ गये हैं। हर-गौरी का 
अर गार एवं विज्ञास कवि-परस्परा में खुध चला | बाद को जब 
पुराणां ने कृष्ण के क्रश: अधिक विकसित शस्वू'गारिक रूप को 
जनता के सामने रखा तो कवियों को कह्पना उद्दीप्त हो उठी। 
जहाँ तक हम जानते हें; पहले-पहल जयदेव ने गीतगोविन्द में 
कृष्णु-राघा को अभिनव रूप में उपस्थित किया। “चाहे भक्ति 
समम लो, चाहे हरिकथा, चाहे बिल्ास ।” चास्तव में इसमें 

यदव की मालिकता नहीं थी । यह हर-गौरीवाले पुरातन दृष्टि- 
काणु का ही नवीन संस्करण था। ज्यदेव ने अपने काव्य को 
भागवत के आधार पर खण्डकाव्य के रूप में खड़ा किया था 
आर यद्याप उन्होंने दूती ओर अभिसार के श्रसंग रखे थे परन्तु 
कथा को निश्चित रीति-पद्धति पर आगे नहीं बढ़ाया था। उनके 
काव्य में दृती ओर अभिसार प्रसंगवश आये हैं | दूसरी ओर 
उनके गीतगोविन्द्म” में शब्दों की कोमलता, छन्दों की दिल्लोल- 
वत्ति ओर संगात का प्राचुयं एक रहस्यात्मक वातावरण उपस्थित 
कर दत ६ और यद्यापे उन्हंनि राधा-कृष्ण का लगभग वही रूप 
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(३) भक्ति ओर बैराग्य-सम्बन्धी अनेक धारणाओं और 
शैलियों के लिए भी रीतिकाव्य कृष्णुकाव्य का ऋणी है, जैसे 
बिहारी की यह भावना--- 


मोहिं तुम्हें वाढ़ी बहस को जीते जदुराज 
अपने अपने विरद की दुहूँ निवाहन लाज 

'परन्तु इन्हें भक्ति-कावय का ही ?70[७०४०४ सममना चाहिये। 
'रीत्तिकाज्य की मूल प्रवृत्ति से ये अपरिचित हैं | 

संस्कृत लक्षएपंथों का प्रभाव सक्तिकाव्य पर ही वहुत कुछ पड़ 
चुकाथा। चिद्यापति काव्यप्रकाश से भलीभों ति परिचित है। उनके 
लिए काव्यप्रकाश की एक टीका ही प्रतिलिपि कराई गई थी। 
कदाचित्‌ राघा के सद्यसस्नाता रूप से चित्रण के लिए प्रेरणा उन्हें 
फाव्यप्रकाश से ही हुई । रीतिकाव्य में संस्कृत अंथों के आधार 
पर जब ॒रीतिभन्थ लिखे जाने क्षगे तो यह असम्भव था कि कवि 
लक्षणों तक ही सीमित रहते | संस्कृत लक्षशु-अंथों में उदाहरण- 
स्वरूप जो सामग्री थी उसते भी उन्हें प्रभावित किया। जिन 
लक्षुशु-मन्थों ते रीतिकाब्य को प्रभावित किया वे हैं ध्वन्यालोक 
( आननदवघनाचाय ), काव्यमीमांसा ( राजशेखर ), कांज्य- 
प्रकाश ( मस्मट ), साहित्यदर्पण ( विश्वनाथ ) और कुवल्यानन्द 
( अप्पय दीक्षित ) | आनन्द्वर्धनाचाय ने कह ही दिया था-- 

दृष्पूर्वा अपिह्यर्था: काब्ये सत परिग्रदात्‌ | 
सर्वेनवा इवाभान्ति मधुमास इच द्रुमः॥ 

फिर क्‍या था कवियों ने उत्की तथा पिछले कितने ही संस्कृत 
कवियों की सामग्री को हिंदी में ढालना आरम्भ फ्िया, परन्तु 


आजनन्द्वर्धनाचाय ने केवल “छाया-”त्रहणु के किये कवियों को, 
स्वतन्त्रम दी थी, फिए यह आवश्यक वना दिया था कि नूतन- 
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न ऐसा सुगठित था, जैसा विद्यापति के काव्य में उतरता है।: 

उन्होंने साधारण नायक-नायिकाओं के अनेक प्रसंगों का कृष्णु- 
राधा पर आरोप कर दिया और इस ग्रकार समालोचकों के लिए 
एक समस्या उत्पन्न कर दी । एक पद सें नायक्र-तायिका का सान 
है, ऋष्ण-राघा का कोई संकेत नहीं, दूसरे पद में कष्ण-राघा का 
वाग्विनोद है, इसे कृष्णुकाग्य कह्य जाय या रीतिक्राव्य ९ स्वतंत्र 
ग्रंथों में ही नहीं, लक्षशग्रन्थों में भी जो उदाहरण हैं, उनमें भी 
यही समस्या मिलती है। उन्होंने (रीति-कबियों ने ) दानलीला- 
हिंडीला आदि प्रसंग सूरदास प्रश्नति कवियों के काठय से लिए, 
परन्तु लीला-प्रसंग में भी बहुत-से प्रप्ंध अपनी ओर से जोड़ 
दिये जेस-- 


डिगत पानि डिग्रुलात गिरि लखि सब अज बेहाल 
कंपि क्रिसोरी दरति के खरें लजाने लाल 
( बिहारी ) 
विपरीत रति, पुष्प-समर, राधा-विरह, गोपी विरह, रास आदि के 
कितने ही प्रसंग रीतिकाव्य का विशिष्ट अंग है और उसके लिए 
वह निश्चय ही हिन्दी के ऋृष्णभक्ति-पद सेहित्य का ऋणी है। 
आगार का जो अंश इस साहित्य में था वह सहज ही रीति-काव्य 
में आ गया है । 

(२ ) ऋष्णभक्ति-काव्य ने प्रकृति को उद्दीपन के रूप में ही 
देखा था यद्यपि उसमें वह ऊद्दात्मकता नहीं चली थी जो रीति- 
क्राव्य में दिखलाई पड़ती है, कारण यह है फ्ि ऋृष्णु-काव्य को 
एक निश्चित आधार था। रीति काव्य उड़ा-चड़ा फिरता था। 
जहाँ से अपने प्रकृति से मिलती-जुजती चीज़ मिली, उसने ली | 
प्रकृति-चित्रणु की अपनी विशिष्ट शेलियाँ उसने दसरे स्थानों से 
लीं, परन्तु उद्दोवन रूप में प्रकृति चित्रण का जो प्रयोग कृष्णु- 
फाव्य में हुआ ६, उससे वह परिचित था। 
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तीज पर्र सौतिन सजे भूपन त्रसन शरीर। 
सवै मरगजे मुँह करी बहे मरगजे चीर ॥ ३३ 


हल्लफलदूण पसाहि आरँ क्षुणवासरे सवत्तीणम्‌ 
अज्जाएं भज्जाणाणश्ररेण कहिश्न॑ व सोहग्गम्‌ | 
( गाथा १७९ ) 
कंजनयनि मज्ञन किये बैठी व्योरति बार 
कच अंगुरिन बिच दोठि दे चितव्रति नन्‍्दकुमार 
चिकुरवितारणतियहंनतकरण्ठी विमुखदत्तिरपि वाला 
त्वामियमज्जुलिकल्पितकवावकाशा. विलोकयति | 
(आर्या २३१ ) 


मोस्वंद्रिका स्थामसिर चढ़ि कत करत शुमान 
लखबी पायनि पर लुठति सुनियत राधा मान 


मघुमथन मौलिमाले सखि तुलयपति तुलसि कि मुधाराधाम्‌ 
यत्तव पदमदसी्य सुरभयितु सौरभोकूोदः (वही ४३१) 
में मिस॒ह्ा सोयी समुक्ति मुँह चूम्यी ढिंग जाय 
हँस्‍यो खिसानी गर गह्यो रही गरे लपठाय 
शूत्यं वासणह विलोक्य शयन्नादुत्याय किलिच्छुनै- 
मिंद्रा व्याजमुपागतस्थ सुचिर॑ निरय॑ण्य पत्युमु खम्‌ 
विश्रव्य' परिचुम््य जातपुलकामालोक्य गण्डस्थली 


लज्ञानम्रमुखी प्रियेश हखता बाला चिर चुम्बिता। 
(श्रमदकंशतक ८२) 


गर खोज करने पर कितने ही संस्कृत मुक्तक्ों में ऐसे दोहे 
गते हैं. ज्ञिनको विहारी ने अवश्य ध्यान में रखा है।इस 
बिहारी के साध्यम द्वारा संल्कृत मुक्तक-साहित्य का एक 
ग हिन्दी रीतिकाज्य का अहम हो गया। बाद के कवियों ने 
गे सतसई को आधार बनाया, उन्हें संस्कृत अथवा श्राकंत 
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स्फुरण एवं चमत्कार से साथ हो," इस बात को ; भुला 
दिया गया । 
इन रीतिमन्थों में उदाहरण के रूप में जिन कवियों की 

रचनाएं रखी गई थीं, उनकी ओर हिन्दी के लक्षण-मन्थकारों 
ओर कवियों का ध्यान जाना अस्वाभाविक बात नहीं थी | ये थे 
गाथाशप्तरती, अमरुक़शतक, आर्यासप्तरती, कालिदास, माघ 
आदि | इन सभी का हिन्दी रीतिकाठ्य पर असिट प्रभाव पड़ा 
है। “शप्तशतियों” ने “सतसई” का आविर्भाव किया। अन्य 
मुक्तजों कबित्त, सबैया आदि पर भी इनका कम प्रभाव नहीं 
पड़ा | विद्दरी-सतसई में पिछली दोनों सतसइयों और अमरुक- 
शतक के कितने ही भाव छायारूप में प्रहण कर लिये गये हैं और 
शेला, ध्यान, व्यंजना आदि की दृष्टि से इन्हीं रचनाओं को 
आदश मानकर चला गया है। बिहारी का प्रसिद्ध दोहा--- 

नहिं पराग नहिं मधुर रस नहिं विकास इहि काल 

झली कली ही ते वेध्यो आगे कौन हवाल 
आयासप्तशतोी के निम्नलिखित दोहे का ही अधिक उत्कृष्ट 
रुपांतर है 

पिव मधुप | बकुल कलिका, दूरे रसनाग्रमात्रमाधाय 

अधरविलेप्य समाप्ये मथुनि मुधा बंदनमर्पयसि || ३९७ ॥ 
यद्यपि विशेष परिस्थिति के कारण इसमें काव्य की मात्रा 
विशेष द्वो गई है। अन्य कितने ही दोहों के सम्बन्ध में यही 
बात कदी जा सकती हे 





दपि तदपि रम्यं यद्र लोकस्थ किलित्‌ 
फुरिस मिदमितीय बुद्धिरम्युण्जिद्ीते | 
अनुगतमपि पूर्व च्छायया वस्तु तादक्‌ 
सुऊति रुूपनिवष्नन निन्यता नोपयाति ॥ 


रीति-काव्य में विहारी का स्थान श्क्पू 


विहारी ने भी उसे “सूक्षम कटि परत्रह्म लॉ”? कह दिया। 
प्रकृतिनर्णन के इतिहास पर दृष्टि डालने से यह पता चलता 
“है कि कालिदास के समय में ही उद्दीपन के रूप में प्रकृति-वर्शन 
को अधिक श्रेय मिलने लगा था और वस्तुच॒णंन बहुत कम हो 
गया था । धीरे घीरे पटऋतुवर्णुन का विकास हुआ । इसे 'उद्दीपन 
काव्य” भी कह सकते हैं। हिन्दी में आरम्प से ही उद्दीपत रूप 
में स्वतन्त्र वन 'पटऋतु और वारहमासे? के रूप में लिखे जाने 
लगे ।*रीतिकवियों ने उन्हें अन्यतम उच्चकोटि तक पहुँचा दिया। 
सारी प्रकृति, सारी ऋतु उद्दीपन मात्र | इस पटऋतु ओर 
बारहमासे की वँघी परम्परा के बाहर भी बहुत लिखा गया, 
परन्तु जो लिखा गया उसका ध्येय प्रकृति-निरूपण के स्थान पर 
अलंकार-पांडित्य प्रद्शन ही अधिक था | इस ग्रकार का चित्रशु 
तो आदि कवि में चन्द्रोपा्मम्भ ( सुन्दरकाण्ड ) के प्रकरण में 
भी मिलता है, परन्तु बाद के संस्कृत काव्य में तो चन्द्रोपालंभों 
ओर इसी प्रकार के असंयत, ऊहात्मक कथनों की भरमार है-- 


संग्रामाड़रणसम्मुखाहतकियद्विश्वम्भराधी एवर 
व्यादीणीकृत मध्यभांग. विवरोन्मीलन्नभोनीलिमा 
अज्भारपखरेः करे; कवल यन्नेतन्मही मण्डल 
मातंडोयमुदिते केन पशुना लोके शशाह्लीकृत | 

मु ( पं० जगन्नाथ--भामिनी-विलास ) 


चन्द्रोदय की देखकर बिरही कहता हे--अड्भारों की तरह तीद्षण 
किरणों से भूमण्डल को भस्म छरता हुआ यह तो प्रचण्ड 
मार्तस्ड निकल रहा है । कौन पशु इसे चन्द्रमा कहता है ? इसमें 
जो श्यामता रद खती है, वह शशलांधन नहीं है, किन्तु रणभूमि 
में सम्मुख लड़कर मरे हुए वीर ज्ञत्रियों के द्वारा फदे हुए 
सध्यमाग से आकाश को नीलिसा चमक रही 


२०४ बिहारी : एक अध्ययन 


अन्थों तक पहुँचने का कष्ट नहीं करना पड़ा । कम-से कम उत्तर 
रीतिकाल में कवियों ने संस्कृत अन्थों का आश्रय अधिक नहीं 
लिया, वे अपने पूवेवर्ता हिन्दी कवियों को ही आदर्श मान कर 
चले। वास्तव में विरह-वर्शंन और प्रकृति-वर्णन सम्बन्ध में तो 
एक विशिष्ट शेत्ी ही बेव गई थी। विशेष कुछ करना-घरता 
थाही नहीं | कवियों ने निश्चित पगदण्डी पर ही चलना सरल 
समझा | वे लीक छोड़कर नहीं बढ़े | परन्तु हमें यह भी याद 
रखना चाहिये ठीक उक्त दोनों विपयों में जो रीति प्रथा रीतिकाव्य 
के पूव॑चता कांचयों ने चलाई, वह स्वयम्‌ संस्कृत कवियों की 
“उच्छुष्ट” चोज़ थी। बिरह-वर्णेन में देह की कुशवा और ताप 
का कथन बहुत पहले से चला आता था-- 

विरद-कऋशता के सम्बन्ध में विल्दण लिखते हैं--- 

प्रात्मा तथा तानवमजयष्टि- 

स्तवद्ठिप्रयोगेण कुरज्ञ दृष्टेः 
धत्त ग्रहस्तम्भनिवत्तितेन 
कम्पं यथा श्वास समीर णेन। 

विरहताप के सम्बन्ध में हपे लिखते हैं -- 


न 


हुदनजा ने प्रथुद्वशुव्यया विरदजेव प्रथुयंदि नेहशम्‌ 
ददनमात्ु विशान्त कथ तल्लियः प्रियमपासुमुपासितुमुद्धुरा: | 

इसी तरद् कि की सद्षमता पर संस्कृत के काव्य में बहुत कुछ 
कहा जा चुका था। पं० जगन्नाथ ने कमर को सूक्ष्मता समझाने 
के लिए शुन्यवाद का आश्रय लिया था--- 

अनत्ययदीन्दरगणित. मद्दायुक्ति सिवहै- 

निरसा पिस्तारं क्वचिदकलबंती तनुमपि 

असस्ययाति-ज्यास्याधिक चनुरिमाख्यात मटिमा 

जासम्नयं युगतननांसद्धान्त सरणि: | 


रीति-काव्य में विहारी का स्थान १०७- 


खेलति चोरमिद्ीचिनी निम्रु सखि डीठि बनाई 
स्याम दुरे तिहि कोन में दुरत लए उर लाइ 
मोहि रुचे सोई करे अ्रति उदार स्थो जाने 
मो मन साथ रहे सदा करों कौन विधि मान 
परन्तु असल में यह परम्परा १६वीं शताब्दी के प्रारम्भ सेही 
अथवा उससे भी कुछ पहले जाती है क्योंकि कृपाराम ने अपने 
पूर्ववर्ती रीति कवियों के नाम लिये हैं । इनके समसामयिक कवि 
करनेस और मोहनलाल मिश्र के अग्राप्त ग्रंथों रामभूपण, अलं- 
कारचन्द्रिका और खद्गरर-सागर का उल्लेख करना अनुचित न 
होगा | इसी समय हमें रद्दीम के वरबे और गंगा के कवित्त मिलते 
हैं| छंद बदले हैं, परन्तु बात उसी ढक्ल की है -- 
करत नहीं अपरववा, सपनेहँ पीव 
मान करें की सधवा, रहि गई जीव 
( बरवे नायिका-मेद ) 
बैठी है सखिन संग पिय को गमन छुन्यो 
सुख के समूह में वियोग आग भरकी 
धाज्भू? कहे त्रिविध सुगन्‍्ध ले वह्यो समीर 
लागत हीं ताके तन भई व्यथा ज्वर की 
प्यारी को परध्ति पौन गयो मानसर में सु 
लागत ही औरें गति भई मानसर की 
जलचर जरे ओर सेवार जरि छार भई 
जल जरि ग्रयो पंक सूकयो भूमि दरकी 
( गज्ज ) 
इनके बाद हमें केशवदास के वड़े भाई बलभद्र मिश्र का पं० 'नखशिख 
संबंधी-मंथ मिलता है,परन्तु हिन्दी-काव्य-संसार की दृष्टि जिस रीति 
कवि की ओर पहले पहल जाती है, वे हैं महाकवि केशवदास | रीति- 
काल के कवियों में वे अम्रगए्य हैं। केशवदास ने “रामचन्द्रिका” 
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श्लेप के लिए आकाश पाताल ढूंढे जाने लगे और उन श्लिष्ट 
शब्दों के वल पर प्रकृति-चित्रण किया जाने लगा। बध्चन्त की 
सार्थकवता यही समझी जाने लगी कि विरही उसे देख-देख 
कर प्राण दे-दे--- 


सव्याघेः कृशता क्ुतस्य रुचिर दृष्ठस्य लालाल तिः 
किजिन्नेतदिहास्ति तत्कथमती. पान्थस्तपस्वी मृतः 
गआाः शात॑ मधघुलमपटैेमधुररेरारग्ध कोलाहले 
नूनम॑ साहसिना रसाल मुक्रले दृष्ठिः समारोपिता। 
( क़ादम्बरी ) 


इस प्रकार यह स्पष्ट है कि हिंदी रीतिकाव्य ने संस्क्रत काव्य , 
से बहुत कुछ उधार लिया । यही नहीं, उसने अपग्रंश और प्राकृत 
से भ्री बहुत कुछ लिया। प्राकृत की गाथा-सतसई की बात हम 
न्‍्य स्थानों पर कर चुके हैं | अपभ्रंश का भी ऋण है। दोहा” 
( दोथक, दोहच दूद्या ) का पहला परिचय हमें यहीं होता हे 
ओर बहुत से खूद्गार दोहे मिलते हैं. और हेमचन्द्र के व्याकरण 
इसी प्रकार के गअन्धों के उदाहरण संग्रहोत है | इनके अध्ययन स॑ 
पता चलता है कि सातवाहन की गाथा सप्तशती की एक परम्परा 
प्रात और अपभ्रश में बरात्रर चली आती रही। यह नहीं 
कहा जा सक्रता कि इससे रोतिकाल के कवि कितने परिचित 
थ। परन्तु इसमें सन्देह नदीं कि रीतिकाल में, जाने या अनजाने 
यदी परम्परा विकसित हुई है । 
रीतिकाब्य की परम्परा में सबसे पइले क्पाराम मिलते हैं 
नन्दीने १६वीं सदी के पृवाद्ध में द्विततरंगिणी की रचना को | 
इनसे यद एकदम ल्ि्ध दी जाता दे फि “विद्यारी-सतसदू” की 
परस्पर विदारी से बहुत पदले चल पड़ो थी, बढ़ी भाषा, वही 
भाव, बंदी शली--हेबल श्रतिकसित : 
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हिंदी रीतिकाव्य के लक्षण लिखनेबाले वर्ग में चिन्तामणि का 
अनुकरण भी ख़ूब हुआ। केशवदास प्रिय रहे, परन्तु उनकी 
अलंकार-प्रधान शैली को परिपाटी नहीं वनी। “छन्द-विचार”? 
“कविकुलकल्पतरु? और “काव्यविवेक” चिन्तामणि के अमुख 
अन्य हैं| १८वीं शताव्दी के अन्य प्रमुख कवि हैं---वहारी, सेना- 
पति, सतिराम, कुलपति मिश्र, महाराज जसवंतसंह, वेनी ओर 
सुखदेव मिश्र । 


अतः हम देखते हैं कि विहारीलाल के समय तक रीतिक्राव्य 
की धारा का रंग-रूप बहुत कुछ निश्चित हो चुका था । उन्होंने 
इस धारा में विशेष योग दिया | वे एकदम उन सूल प्रन्थों तक 
पहुँचे जिनमें थे प्रदृत्तियाँ पुष्ट हुई है जो समशामयरिक काव्य में 
क्रमशः अधिक बल प्राप्त कर रही थीं | उन्दींने उन अन्थों का 
अच्छ अध्ययन किया । परन्तु उनके सहारे काव्य-रचना आरंग 
करने से पहले उन्होंने एक अन्य श्रमसाध्य काम किया। ब्रज्भाषा 
में प्रचुर रचना हो चुकी थी, परन्तु न उसका रूप शुद्ध था, न 
निश्चित | उसके शब्दों की अच्छी जाँच पड़ताल भी नहीं हुई 
थी | बिहारी ले एक निश्चित व्याकरण, निश्चित शैज्ञी और 
निश्चित भाव-प्रखाशन-प्रणाली का प्रयोग किया है। स्पष्ट है कि 
यह काम अचानक ही चहीं हो गया। उन्होंने श्लेष और यमक 
के इतने असाधारण प्रयोग किये हैं कि इसमें कोई सम्देह नहीं 
रहता कि उन्होंने पू्ववर्ती एवं समसामयिक हिन्दी कवियों की 
भाषा का गंभीर अध्ययन किया होगा | विहारी-सत्तसई की 
उत्कृष्टता कई विशेषताओं के कारण है-- 


१-...उसमें अत्यंत्त सुष्ठ सम्रास-पद्धति का उत्फषे मिल्लता है । 
४८ मात्राओं के छोटे छंद में सुन्दरवम भावों, विचारों और 
कल्पनाओं को इकट॒ठा कर देना बिहारी का ही काम था। इस 


ना 
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में रामकथा लिखी है परन्तु उसमें भक्तिभावना नहीं है, पांडित्य 
प्रकाशन ने उनकी अनेक कवितायों को ऊहापोहात्मक कर दिया 

इसमें वासना का भी गहरा पुट है। उनकी दूसरी रचना 
“वीसलदेव चरित्र” है परन्तु इससे वे बीरकाव्य के कवि नहीं 
दो जाते । दमें उनकी रचनाओं में उनकी सूल प्रकृति की खोज 
करनी है । वास्तव में केशवदास ने अपने समय को सभी धाराओं 
को बल दिया हे परन्तु वे श्रतिनिधित्व रीतिकाव्यधारा का ही कर 
सके हैं । रातिक्राव्य जिन्हें कह्दा जाय ऐसी पुस्तकें उन्होंने दो ही 
लिखी ह--रपसिकत्रिया ( श्ृज्धर रस-सम्बन्धी अन्थ ) और काब- 
श्रिया ( कवियों के जानने योग्य सभी बातों के संबंध में | यही 
पुस्तकें उनके श्रक्ृत रूप को हमारे सामने रख देती हैं। 

दूसरी शताबदा (११वीं ) में हम ऐसे अनेक रीतिकवियों 
से परिचित होते हैं जो मुग़ल दरवार से सम्बन्धित हैं. या किसी 
देशी राज्य से | उनकी कविताओं में राजाओं की मनोदृत्ति भी 
प्रतिषित्रित दे | काव्य व्यवसाय हो रहा था। जनरुचि बिगड़ 
चुका थी। कवियों के ऋश्रयदाता का यह हाल था--“अली कली सों 
बिध रखो? | ऐसी परिस्थिति में राजकीय विल्लासिता, युग की 
शिथिल्नता, विंगड़ो जनमाचि, संस्कृत आचार्योँ का प्रभाव, फ़रारसी 
5विता के अभाव सें होकर हिंदी काव्यथारा आगे बढ़ी । 

राजदरबारों से संबंधित काव्य नीति और रीति का आश्रय 
गहरे चल रहा था। १४वीं शताब्दी के ऐसे कवियों में रहीस 
प्ं।र ग. अधिक यनिद्ध ८ । “नायिका-भेद” अन्धों की परम्परा 
में रटीस का आये! सवपधथम आता हे।। वास्तव में १६वीं 
शनाडदी में जटाँ भक्ति और सन्त बाराएं शिथिल दोती हृष 
प्रवाटिव दा सदी सी, बेटा रीविकाब्यवारा की निरन्तर बल प्राप्त 
दर गठ़ी थी । शानाइ दा के अंत में दम नितामणि को प्रवेश करता 
पता ४। वदोंव समसहारयादी थे। भनिनन्‍्तामशि रखबादी। 


रीति-काव्य में बिहारी का स्थान श्श्श्‌ 


अमी की तन्‍्मयता२, प्रेमी की विवशता,३ हासविनोद,४ प्रिय में 
' आसक्ति५ और प्रेमजन्य उत्साह,६ सौतों की ईष्यो, वय:संधि० 
सयस्ताता5, कटाक्षों की कुटिलता५, अपने सम्बन्ध में प्रिय की कही 
चातों के सुनने की उत्सुकता१० और ऐसी ही संयोग और विग्नलंभ 
की शतशः परिस्थितियों के सम्बन्ध में रसपूर्ण काव्य एक स्थान 
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पर और कहाँ मिलेगा ? 





२ जुरे दुहुनिके हग रूमकि, रुके न भीनें चीर. 
हलुकी फौज दरौल ज्यों, परे गोल पर भीर 
“३ लाज लगाम न मानहीं नेना मो बस नाहिं 
ये मुहजोर तुरंग ज्यों एंचत हूँ चलि जाहिं 
४ वतरसत लालच लाल की मुरली घरी लुकाइ 
सौंद्‌ करे भौदनु हँसे देन कहे, नि आइ 
भू कर मुंदरी की आरसी प्रतिब्रिंब्यी प्योपाइ 
पीठ दिये निधरक लखे इकठक डीठि लगाइ 
मंजन करि खंजनननयनि, थेठी व्यौरति चार 
कच अर गुरिन बिच दीठि दे चितवति नन्दकुमार 
६ भौंद उँचे ऑचय उलटडि, मौरि मोरि मुँद मोरि 
नीठिनीठि भीतर गई, दीठि-दौंठि सौं जोरि 
७ विथुर॒यी जावकु सौति पग, निरखि हँसी गदि गाँसु 
सलज हँसोंदी लखि, लियी, आधी दसी उसाँसु 
८ विलसति सकुचति सी दिए कुच ऑचर बिच बॉँह 
भीजेँ पठ तट कीं चली नहांइ सरोवर मोँद 
£ दृगनु लगत, वेधत हिमिं, विकल करत अश्रेंग आन 
ए. तेरे सब ते विषम ईछुन तीछन बान 
१० फिरि फिरि बुझति कहु कहा कह्यौ खाँवरे गात ? 
कद करत, देखे कहा, अली चली क्‍यों बात ? 
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मतिराम ने स्पष्टतः इसका अलुकरण किया है-- 


खेलव चोश्मिद्दीचिनी परे प्रेम पहिचानि 
जानी प्रगटत परस हैं तिय-लोचन पिय जानि 
विद्यरी के दोहे में जो गति-चित्र है, वह सतिसम के दोहे में नहीं 
है; पहचान जाने में सब कुछ समाप्त हो जाता है। “चोर 
मिद्दीचितो” शब्द के रख देने से दोहे के प्रसय को एक-एक 
विशेषता में बाँध दिया गया। विहारी के दोहे में प्रेमी ओचक , 
आया है, नायिका के सरपशें से पहचान लेने सें इसी कारण 
स्वाभाविकता है और फिर उल्नट कर प्रियदम को गाद़ालिंगन में 
भर लेना इस औचक प्रसंग को पूणुता तक पहुँचा देता है। भाषा 
में उतनी समर्थता नहीं है जितनी विहारी में है । 
विहारी के क्रिप्ती-किसी दोहे के माव को तो सभी सतसई- 
कारों ने महणु किया है, जैसे बिहारी का दोहा है-- 
लिखन बैठि जाकी सबी गहि गहि गरव गरूर 
भए. न केते जगत के चतुर चितेरे कूर 
इसी बात को रसनिधि यों कहते हैं--- 


चतुर चितेरे ठुव सत्री लिखत न हिय ठद॒राय 

कलम छुवत कर आँगुरी कटी कठाछुन जाय 
इसमें कवित्व चला गया, चमत्कार रह गया ओर अस्वाभाविकता 
गले पड़ी । रामसहाय ने इसी भाव को रसनिधि की अपेक्षा 
अच्छे ढंग पर व्यक्त किया है--- 

सगरव गरव खीचेँ सदा चतुर चितेरे आय 

पर बाकी बाकी अदा नेकु न र्सीची जाय 
भाव बिहारी का है, विहारी जहाँ चितेरे की असफलता के कारण 
के विपय में मौन हें, वहाँ रामसद्ाय मुखर हैं । कारण है “बाकी 

प्र 
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परवर्ती साहित्य पर विहारी-सतसई का अत्यन्त गहरा प्रभाव 
है । एक तरह कहा जाय तो उत्तर रीतिकाव्य में ऐसा कुछ अधिक 
नहीं है जो बिहारी नहीं कह गये। जहाँ तक परवर्ती सतसई- 
साहित्य का सम्बन्ध है वहाँ तक्र तो यह निःसन्देह अक्षरश: ठीक 
है | सतसई काव्य को पहले लीजिए । "सतसई” की परंपरा 
बिहारी से ही चली । मतिराम, रामसहाय, चंदन ओर विक्रम की 
श्वगार सतसइयाँ प्रसिद्ध हैं । अन्य कवियों ने “सतप्तई? (७०० 
की संख्या) में दोहे इक्रदठे नहीं क्रिये परन्तु उन दोनों में वे विद्यरों 
एवं “सतप्तई-परंपरा” से प्रमावित हैं, इसमें कोई संदेह नहीं रह 
गया । 'रसनिधि' के 'रतनहज़ारा? (दोहा-संग्रह) से २०० दोहे - 
लेकर बाबू श्याममुन्दरदास ने “सतसई सप्तक” (प्रकाशक--हिन्दु- 
स्तानी एकेडेसी) में उन्हें भो “सतप्तइ” का रूप दे दिया। इस 
संग्रह-गनन्‍्थ में सात सवसइयों का संग्रह है जिनमें विदारी के 
अतिरिक्त ७ अन्य श्रगार सतप्तइयाँ हैं| इस अकार परत्र्ती चार 
सतसईकारों पर बिद्दारी के प्रभाव के अध्ययन के लिए अच्छी 
सामग्री उपस्थित है। ४ 


तुलनात्मक अध्ययन करने से यह स्पष्ट हो जाता है कि इन 
सब पर बिहारी-सतसई का प्रभाव है। कुछ आलोचकों का कहना 
है कि मतिराम सतसई पर बिहारी का प्रभाव नहीं दिखलाई 
पड़ता । परन्तु सतिराम के कितने ही दोहे ऐसे हैं जो भाव और 
भाषा में बिहारी के दोहों के अनुकरण जान पड़ते हैं। कम से 
कम उन दोहों को लिखते समय मतिराम के सामने बिहारी के 
दोहे अवश्य रहे थे। 

बिहारी का दोहा है-- हि 


हम मिहचत सगलोचनी भर॒यों उलटि भुज बाथ 
जान गई तिय नाथ के हाथ परस हीं हाथ 


४ 


रीति-काव्य में विद्दारी का स्थान ११५ 


उड़ी युड़ी लो मन फिरें डोर लाल के हाथ 
नैन तमासे को रहे लगे निरंतर साथ 
॥ ( रसनिधि ) ु 
(४ ) इग अधभत टूटत कुठम जुरत चठुर चित थरीति 
परति गांठ दुरजन हियें दुई नई यह रीति 
( बिहारी ) 
उरमत हग वँघि जात मन कहौ कौन यह रौति 
प्ेमनगर भें आइ के देखी बड़ी अनीति 
अद्भुत गति यह प्रेम की लखौ सनेही आय 
जुटे कहूँ दूटे कहूँ कहूँ गॉाँठ परि जाय 
( रसनिधि) 
इस सब उद्धरणों से यह जान पड़ेगा कि बिहारी-सतसई 
परवर्ती सतसईकारों के लिए बसी प्रकर आदशे बनी जिस , 
प्रकार गाथा और आर्यासप्तशतियाँ बिद्दारा के लिए आदशे थीं।, 
परन्तु जहाँ बिहारी ने स्वर्गीय पं० पदासिंद शर्मा के शब्दों में, 
गाथा और आयो के “मज़मून छोन लिए” वहाँ चिहारी को 
सतसई को आदर्शंमंथ मानकर चलनेवाले परचर्ती कवियों ने 
उनके .भावों का अपहरण कर उनकी छीछालेदर ही कर दी । 
,विहारी का सौन्दर्य समास-पद्धति, भाषा-सामथ्यं और शब्दों के 
अत्यंत उपयुक्त चुनाव पर आश्रित है। जहाँ असरुक ने एक भाव 
के लिए एक वड़ा एलोऋ लिखा, वहाँ विदह्यरी ने उसे आयंत 
काद-छाँटकर और अभिधा के स्थान पर व्यंजना का स्थापत कर 
उसे अमरुक के श्लोक से बढ़-चढ्कर बना दिया । अम्रुक ने 
शादूलविक्रीड़ित छुन्द में लिख। है-- 
त्व॑ मुग्धाक्ति विनेव कंचुलिक्या पत्से मनोद्ारियों 
लद्धमी मित्य मिधियिनि प्रियतमें तद्दौठिका संस्वशि 


श्१४ड बिहारी ; एक अध्ययन 


अदा” । रसनिधि दूसरा कारण देते हैं--कटाज्ञों के चित्र 
उतारने में असफलता । बिहारी मौन हें । हमने पिछले एष्ठों में 
बिहारी के सौन्दर्यद्शन को विशेषता पर थोड़ा-बहुत कहा है। 
बिहारी की नायिका अपूर्व सुन्दरी हे ।क्षण-क्षण में उसका 
सौन्दर्य बदलता है, अधिक-अधिक अच्छा होता है | तब 
चित्रकार उसका क्‍या रूप खींचे ? 
नीचे हम अपनी ओर से कुछ जोड़े-तोड़े बिना बिहारी और 
अन्य सतसईकारों की रचनाओं के भावसाम्य के उदाहरण 
रखते हैं-- 
(१ ) पूस मास सुनि सखिनु पे साईं चलत सवार 
गहि कर बीन प्रबीन तिय राग्यी राग मलार 
( बिहारी ) 
प्राननाथ परदेस को चलिये समी विचारि 
स्थाम नेन घन बाल के बरसन लागे वारि 
( मतिराम ) 
माँगी विदा बिदेस की दे जराइ अनमोल 
बोली बोल न छुघर तिय दियो अलाप हिंडोल 
(१ ) पहुँचति डटि रन-सुभट लीं रोकि सके सब नाहिं 
लाखनहूँ की भीर में आँखि उद्ों चलि जाहि 
( बिद्दारी ) 
बरी अभय भट भेदि कै भूरि भरी हू भीर 
भमकि जुरहि हग दुहँनि के नेकु मुरहिं नहिं बीर 
( रामसहाय ) 
(३) कहा भयी जो बीछुरे मो मन तो सन साथ 
उड़ी जाउ कितहूँ तऊ गुड़ी उड़ाइक हाथ 
(बिहारी ) - 


रीति-काब्य में बिहारी का स्थान शभ्श्७ 


सस्मित सखी बिहारी ने इस सामग्री को “सखी ज्खी 
नेत्रोत्सवानन्दितो मुसकाय” और “सुख पाय” में प्रकट कर 

दिया है । इससे चित्र अधिक स्पष्ट होगया। 
निर्यात: शनकैरलीक- “के के सब टलाटली अलीं चली? 
बचनोपन्यास “अलोीक वचनोपन्यास” के स्थान पर 
समालीजन: “टलाटली” रखकर बिहारी ने शब्दों 


के सम्बन्ध में अपनी अंत ्ि को हमारे 
सामने प्रकाशित कर दिया है । 
स्पष्ट है कि शादू लविक्रोड़ित के अ्रथम तीन चरणों का भाव 
किस प्रकार एक पंक्ति में रख दिया गया है । यहो भावग्काशन- 
सामथ्य विद्वारी की कविता का प्राण है। 
यही नहीं, संक्षेप के अतिरिक्त बिहारो उन भावों का 
संस्कार भी कर देते हैं जो उन्हें गद्दीत हुए हैं । ऊपर के दोहे में 
उन्होंने अमरुक का भाव अधिक संयतत और सभ्य रूप सें हमारे 
सामने रखा है। आयी और गाथा सप्तशतियों के कुछ छन्दों 
से तुलना करने पर यह बात भी स्पष्ट हो ज्ञायगी-- 


आया विहारी 
आस अ्रामे स्थितया /फिर फिर चित उतही रहत 
स्तेद्दे तब पयसि तत्न- छुटी लाज की लाव 
तत्रेव. आधवत्तपतित अंग अंग छुवि कौर में, 
मीकायितनमया विनय- भयो. भरे की नाव! 
अपनीय आया में सायिका नाव है, दोहे में 


चित्त नाव है। इस पहले ही परिवतंन ने 
बिहारी के भाव को अत्यन्त उच्च और 
अधिक स्वाभाविक बना दिया है। “छुटी 


रीति-काव्य में बिहारी का स्थान ११६ 


पिश्कके स्थान पर हरि रख देने से वह 
विशेषता आ गई जो रीति-काव्य में 
क्ृष्णु के नायकत्व के कारण बहुत जयह 
सुलभ है । “जीवन मूरि” बिहारी ने अपनी 
ओर से जोड़ दिया है परन्तु वह अत्यंत 
साथक है। कदाचित्‌ “बाम बाहु” का 
' संकेत बिहारी को आर्या से मिला-- 
प्रशमति पश्यति चुम्बति संश्लिष्यति 
पुलक मुकुलितैरंगे:। प्रिय सह्बमायस्फुरितां - 
वियोगिनी वाम बाहु लताम | 
एरन्तु बिद्ारी ने इस संकेत के सिवा भाव- 
प्रकाशन के लिए गाथा की ही नायिका 
बोधव्य शैल्ञी ग्रदण को । आया की 
नायिका पहले से ही बाहु को “अणमति, 
पश्यति, चुम्बति” है। चमत्कार और 
स्वाभाविकता नायिका के भविष्य-घंकल्प 
में है । 
इसके अतिरिक्त शब्द-सौन्दय, अलुप्रास और माधुये की जो छटा 
बिहारी के दोहे में है, वह भाव को विकसित करने में कहीं अधिक 
सहायक है। इन वातों का अमरुक, गाथा और आयो--सब 
कहीं अभाव है। 
इसी भाषा-सामथ्ये के अ्माव के कारण परवर्ती सतसईकार 
बिहारी के भावों को चमका नहीं सके । चमकाने के लिए कुछ 
भी शेष नहीं रहा था । उन्होंने बिहारी के भावों को भाषा-शैथिल्य 
के द्वारा उचित स्थान से स्खलिव कर दिया। इसने इस बात को 
अन्य स्थान पर सिद्ध किया है । 


श्श्ष्य 


गाथा 
फुरिए वामच्छि 
तुए जइ एहिई सो 
पिओज्ज ता सुइरम्‌ | 
संमीलिआ दाहिणओँ 
तुइ अबि एहं पलोइ- 
स्तम्‌ ॥ २॥३७ ॥ 


बिहारी + एक अध्ययन 


लान की लाव” कहकर रूपक को 
आगे सी बढ़ा दिया गया। आयोका 
“विनयमपनीय” कोई चित्र उपस्थित 
नहीं करता । 

आयी ने लिखा--आवर्तपतित नौकायित 
नमया! बिहारी लिखते हैं--भोंर की नाव । 
इतने में ही आया का भाव आ गया है, परंतु 
आया में कारण स्पष्ट नहीं है, चित्र ठीक 
नहीं उतरता । बिहारी ने 'स्नेहे! के स्थान 
पर “अंग-अंग छवि मोर” लिखकर 
चित्र को स्पष्टता दे दी है और रूपक- 
को पूर्णोता मिल गई है। 


बिहारी 


बाह बाहु फरकत मिले जो हरि जीवन मूरि 
तो तोहीसों भेटिहां, राखि दाहिनी दूरि 

भावाथें लगभग एक ही है परन्तु 
गाथा की नायिका फड़कनेवाली शुभ 
बाई आँख को इनाम देते हुए ( कि मैं 
प्रिय को तुमसे ही देखूँगी, दूसरी देर 
तक बंद रखूंगी) यह बात नहीं 
सोची कि “कानी” बनकर नायक से 
मिज््गा भी अमांगलिक एवं अशुभ 
होता | बिहारी ने नायिका को क्षण भर 
के लिए भी कुरूप नहीं बनाया और दोहे 
का इस प्रकार संस्करण कर लिया-- 
आँख की जगह बाहु रखा। शेष वही । 


रौति-काव्य में बिहारी का स्थान श्र्र्‌ 


पढ़ि न॒पिरशाति पाती मूलि-भूलि जाती नेकु 

सल्षियाँ न॒पावें निज अंखियाँ दिये रहे 

रूतती रिसाती इसि हँसि बतराती चूमि 

चाहि मुसकाती प्रेम आसव पिये रहे (तोष ) 

भौंहिनि तच्रासनि मुख नठति श्रॉखिन सों लपटाति 

रुचि छुरावति करहेंची आगे आवति जाति ( बिहारी ) 

कर ए चत आवत इईंची तिय आपहि पिय ओर 

भूठिहूँ रूसि रहे छिनक छुब॒त छुरा को छोर ( पद्माकर ) 

गोरी गदकारी परें हँसत कपोलनु गाड़ 

क्रैसी लखति गंवारि यह सुनकरवा की आड़ ( बिहारी ) 

धारे सहज छठिंगार गात गोरे गदकारे 

विहेंसत गोल कपोल लोल लोचन कजरारे 

सुनकरवा की आड़ ताड़ लटकी तरपीली 

ठड़े गाढ़े कुचनि चिहुँचनी-माल सजीली ( रत्नाकर ) 
इस प्रकरण को हम यहीं समाप्त करते हैं। हिन्दी रीति-काब्य में 
बिहारी का अपने काव्य और उसके प्रभाव के कारण एक अत्यन्त 
विशिष्ट स्थान है--तही स्थान जो भक्ति-काव्य में तुलसीदास 
या सूरदास का है। वे निःसंदेह रीति-काव्य के सर्वोत्तम कवि हैं | 
उत्कृष्ट काज्य की दृष्टि से अत्यन्त घनी संस्कृत साहित्य के 
सम्मुख यदि हमें हिन्दी के कवि रखना पड़ जाये तो इम तुलसी- 
दास, सूरदास और विद्यारी को द्वी रख सकते हैं। विहारी-सतसई 
अकेली आया, गाथा, अमरुक और अनेक श्ज्ञार सुभापितों पर 
भारी है। 


श्२० विहारी : एक अध्ययन 


सतसईकारों की मंडली के बाहर भी बिहारी को पहुँच हुई 
और यदि उन कवित्तों, सबैयों को एक जगह इकट्ठा किया जाय, 
जो बिहारी के आधार पर बने हैं या जिनमें विहारी के दोहे को 
खोलकर कुत्न विशेषता लाने की असफल चेष्टा हुई है, तो हज़ारों 
पृष्ठों का एक पोथा सहज ही बन जायगा। सच तो यह है कि. 
बिहारी के दोहे स्वयम्‌ एक बड़ी “रूढ़ि” बन गये हैं । उनसे कोई 
भी परवर्ती शज्ञारिक कवि बच नहीं सका । बिह्दारी के दोहों की 
नींव पर महत्त खड़ा करने को बात बराबर सोची जाती रही, 
परन्तु हाथ बराबर लगी असफलता । जो हो, बिहारी रीतिकाल 
के केन्द्र में प्रतिष्ठित हैं | उन्होंने अपने पूबवर्त्ती हिन्दी-संस्कृत- 
प्राकृत कवियों के भावों को ग्रहण किया है, उनके परवर्ती कवियों 
ने उन सबको छोड़ जिहारी की ही शरण जाना उचित समझा ! 
इसी कारण, वे नई उद्भावनाएँ भी अधिक नहीं कर सके। 
जिस विशाल साहित्य से बिहारी का परिचय था, वह उनके 
लिए बंद रहा । नीचे की तुलनाओं से बिहारी के व्यापक प्रभाव 
पर अकाश पड़ेगा-. 
कुटिल अलक छूटि परत मुख बठिगौ इतौ उदोत 
बंक बकारी देत ज्यों, दाम रुपैया होत ( बिहारी ) 
आँकु बढ़े दिये दूजी बिकारी के होत रूपैमन ते मुहरे ज्यों 
( छ दरदास ) 
कर लै चूमि चढ़ाय सिर, उर लगाय भुज मेंटि 
लहि पाती पिय की लखति, बांचति धराति समेष्ि (बिहारी ) 
ताही समै औचक हो काहू आनि चौठी दीनी 
देखत ही “सेनापति” पाई प्रीति रति की 
माये ले चढ़ाई दोऊ दहगनि लगाई चूमि 
छाती लपठाय राखी पाती प्रानपति की (सेनापति) 
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से शिक्षा-दीज्ञा ली । उन्होंने रस-अलंकार और शब्दों के 
उदाहरण-स्वरूप कविता करने को परिपाटी का पालन किया । 


केवल कुछ श्रन्थों को छोड़कर जो नखशिख, पदटऋतु, अलक- 
शतक, तिलक-शतक जैसे बँधे हुए विषयों को लेकर चलते हैं 
शेष सारा काव्य रसों, अलंकारों ओर छन्दों के उदाहरण-स्वरूप 
ही उपस्थित हुआ है, यद्यपि उसमें कवि का लक्ष्य स्वतंत्र रचना ही 
है, लक्षणों की और उसका ध्यान भर ही रहता है। इसमें भी 
अधिकांश काव्य-सम्पदा का सम्बन्ध नायिका-भेद से है। जैसे 
पिछले युग में राम-कृष्ण के नाम, गुण, रूप, लीलाओं आदि 
का इतना मदत्त्त रहा कि जीवन के और अनेक अंग अछूते ही 
पड़े रहे, उसी प्रकार इस युग में लीकिक श्रेमलीला ही में जोवन 
की समाप्ति समक ली गई । यह प्रवृत्ति यहाँ तक दृढ़ हुई कि 
भक्तिकाब्य के राधाकृष्ण लीौकिक नायक-सायिकाओं के रूप में ही 
चित्रित किये गये । 
हिन्दी में रस-निरूपण करनेवाले पहले कवि कृपाराम थ 
जिन्होंने १५४१ में इस प्रकार का काम किया । इसी समय के 
लगभग मोहनलाल मिश्र ने भी रस-विपयक अपना अन्य श्रद्भर- 
सागर लिखा। इनके अनन्तर अकबरी दरवार से सम्बन्धित 
करुनेश कवि ने अलंकार-सम्बन्धी तीन अन्थ करनाभरण, श्रति- 
भूषण और सूपभूपण लिखे । इस श्रकार रस और अलंकार 
थों का प्रशयन १५४१ से ही आरम्भ दो गया था, मरन्तु ये 
प्रयत्न संस्कृत साहित्य-शासत्र से बहुत अधिक प्रभावित नहीं थे, 
ने उस समय इस श्रकार की कोई परिपाटो उठ खड़ी हुई थी, 
- जैसा बाद में हुआ । ऊपर के किसो भी कवि ने काव्यांगों का पूरा 
परिचय भी नहीं कराया था। 
संस्कृत साहित्य के सभी काव्यांगों का परिचय करानेवाले 
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रीतिकाव्य 


हिन्दी कविता के रीतिकाल के विषय में लोगों में बड़ा 
मतभेद है। ३०० वर्ष तक हिन्दी काव्य-साहित्य में एक विशेष 
प्रकार की प्रवृत्ति चलती रही, परन्तु कुछ सामान्य बातों पर 
ध्यान देने के अलावा इस प्रवृत्ति के मूल तत्त्वों, उसके विकास 
एवं उम्तके परिव्तनों के विषय में अधिक अनुसन्धान पहीं किया 
गया है। । 
इस काव्य-बारा को सममने के लिए हमें कई बातों को 
भूमिका रूप में समझा देना होगा--( १) इस काव्य के कवियों 
का ध्यान भक्ति, नीति अथवा आचार की ओर नहीं था। इन्होंने 
लौकिक प्रेम के अनेक रूपों को हमारे सामने रखा। संक्षेप में 
मूल भावना झज्ञार की थी। (२) उस काव्य का रूप जो इन 
कवियों ने उपस्थित किया, मुक्तक का था प्रबन्धात्मक काव्य का 
। मुख्य छन्द, कवित्त, सवेया, दोहा और बरबे थे। (३) 
काव्य की आत्मा की ओर से हटकर कवि की दृष्टि कल्ला की 
ओर गई और वह वहीं अटक गई । उस समय तक कृष्ण-भक्त 
कवियों के प्रयोग से ब्रज्ञभाषा हिन्दी प्रदेश की काव्य-भाषा बन 
चुकी थी ओर विशेष रूप से मँजकर प्रौढ़ता को प्राप्त हो गई 
थी। भाषा की अभिव्यंजना-शक्ति, शब्दकोष और लचक बढ़ 
जाने के कारण कल्ला को अधिक श्रश्नय मित्रा। इसीलिए डा० 
रमाशंकर शुक्ल 'रसाल? ने रीतिकाल को कलाकाल” नाम 
देया है। यह एक दिशा है। (४ ) कवियों ने संस्कृत आचार्यों 


परिशिष्ठ एक १२५ 


उद्देश्य कविता था । एक दोहे में अपर्याप्त लक्षण लिखकर कब्रि 
आगे बढ़ जाता था । कभी-कभी उसका उदाहरण लक्षण से मेल 
भी नहीं खाता था। कुछ अलंकारों के भेद न समझते के कारण 
गड़बड़ी हो गई थी और प्राय: हिन्दी और संस्कृत आचार्य 
कवियों के भेद भिन्न हो गये । परन्तु इस विभिन्नवा का कारण 
कोई चैज्ञानिक्त हृष्टिकोश नहीं था, अतः हिन्दो-साहित्य में 
अलंकारों आदि का अध्ययन विकास की दृष्टि से नहीं किया 
जा सकता | 

संस्कृत साहित्य में आचाये ओर कबि भिन्न व्यक्ति थे। 
आचार्य साहित्य-शास्त्र पर व्यवस्था देते थे। उनके विवेचन के 
आधार कवि थे | उनके उदाहरण कवियों को कृतियों से ही लिये 
होते हैं, परन्तु हिन्दी में कवि आचाये का काम करने लगा 
जिसके लिए वह अधिक उपयुक्त नहीं था। यह एक विचित्र बात 
थी । इसने साहित्य-शास्त्र की भल्ती-माँति मीमांसा नहीं होने दो । 
उस समय तक हिन्दी-काव्य में यथेष्ठ रचना हो चुकी थी। 
परन्तु शायद साहित्य की दृष्टि से वह इतनी महत्त्वपूर्ण नहीं 
थी ।,इसलिए हिन्दी के इन कथित आचार्यों ने हिन्दी कवियों की 
रचनाओं का आधार मूल नहीं माना । ये संस्कृत के. 
अमुवाद की ओर ऊ्ुके । इनकी अधिकांश रचनाएँ अलुवादसातन्न 
हैं। तात्पये यह है कि विस्तृत विवेचन के दर्शन कर्दी नहीं 
मिलते । वास्तव में साहित्य-शास्त्र के अनेक विपयों को अछता 
छोड़ दिया गया है । दृश्यकाठय की विवेचना बिल्कुल नहीं हु 
शब्द-शक्ति पर केवल कुंड ही लक्ष श॒कारों का ध्यान गया। जहाँ 
विवेचन किया भी गया वहाँ भी बह अस्पष्ट और भांति सूल्क 
है| अधिकांश लक्षण-अन्थ रख और अलंकार से ही सम्बन्धित 
रहे । केशवदास को छोड़कर जो स्पष्टत: अलंकारवादी 
थे, अन्य लेखकों ने रस को ही काव्य की आत्मा साना 
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अक्ृति का प्रयोग केवल उद्दीपन के रूप में किया गया। संस्कृत 
साहित्य की पटऋतु-बर्णन-पद्धति अहण की गई । परन्तु उसका 
आधार शब्लीय ज्ञान रहा, स्वतंत्र प्रकृति-पयंवेत्षण नहीं | इसके 
अतिरिक्त एक नई पद्धति बारहमासा ( वारदों महीनों में विर- 
'दिणी को दिनचर्या) लिखने की चत्न पड़ी। कदाचित्‌ इसका 
कारण हिन्दी लोकगीतों का प्रभाव हो । इसका मूल भी 
विश्नलंभ में था । 

रीति-काव्य के कवियों में एक दूसरा वर्ग ऐसे कवियों का 
था जो एकदम लक्षण-प्रन्‍्थों की रचना करने नहीं बैठा, परन्तु 
साहित्य-शासत्र उसे भी अलज्षित रूप से प्रभावित कर रहा था। 
ऐसे कवियों की रचना तुलना की दृष्टि से पहले कवियों की 
रचनाओं से अधिक महत्त्वपूर्ण है । इस वर्ग के हम दो भाग कर 
सकते हैं । पहले वर्ग के कवियों ( बिहारी, सतिराम आदि ) पर 
साहित्य-शात्र, कल्ला और संस्कृत-साहित्य का प्रभाव था। दूसरे 
वर्ग के कवियों में (जो उत्तराद्धे में आते हैं, जैसे, वोधा और 
घनानन्द ) अनुभूति की प्रधानता थी और मौलिकता की मात्रा 
अधिक थी । 

रीतिकाल की रचनाओं के अध्ययन से यह स्पष्ट दो जाता 
है क्लि उस पर संस्कृत रोतिशासत्र का प्रभाव तो था ही, परन्तु 
इससे भी अधिक संस्कृत काव्य-परम्परा का। दँमें उन्हीं कवि 
असिद्धियों और कवि-समयों !के दर्शन होते हैं जो संस्कृत के पर- 
वर्ती काव्य में अहण हुई थीं | नायिका के अंगों के उपमानों के 
सम्बन्ध में भी यही कहा जा सकता है। जहाँ कहीं फ़ारसी आदि 
का प्रभाव लांछित है वहाँ भी वह परवर्ती कवियों ( गोवर्थना- 
चाये आदि ) के ढंग पर अद्ृण किया गया है। इस प्रकार इस 
काव्य को आत्मा संस्कव के परवर्ती काल से वल पाती है। वह्ध 
मूलतः: भारतीय है; यद्यपि वासना-ऐश्वर्य-मूलक। उसमें एक 
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परन्तु वह भी किसी विशेष सिद्धान्त के अनुसार नहीं। 
'उन्हें हम रसवादी नहीं कह सकते । सच तो यह है कि हिन्दी में 
अलंकारवाद, रीतिवाद, रसवाद, ध्वनिवाद, वक्रोक्तिवाद आदि 
सम्प्रराय नहीं चले। उनके लिए जिस विशेष अध्ययन और 
सूक्ष्म विवेचनात्मक प्रतिभा को आवश्यकता थी, वह इस युग में 
दुलेभ थी। 
अलं कारों का विशेष वर्णन तो रहा, परन्तु उनका वर्गीकरण 
करने की कोई चेष्टा नहीं हुई | जहाँ ( जैसे दास के काठ्य-निर्शेय 
में ) वर्गीकरण दिखलाई भी देते हैं, वहाँ भी वास्तव में किसी 
विपय या सिद्धान्त को आधार नहीं बनाया गया, केवल कुछ 
अलंकारों को विशेष प्रकरण मात्र में रख दिया गया है। वास्तव 
में जैसा पं० रामचन्द्र शुक्ल ने लिखा है--/“इन रीति अन्थों के कर्ता 
भावुक, सहृदय और निपुण कवि थे । उनका उद्देश्य कविता करना 
था, न कि काव्यांगों का शास्रीय पद्धति पर निरूपण करना । 
अत: उनके द्वारा बड़ा भारी काय यह हुआ कि रसों ( विशेषतः 
अगार रस ) और अलंकारों के बहुत ही सरस और हृदयग्राही 
उदाहरण अत्यन्त प्रचुर परिमाण में प्रस्तुत हुआ | ऐसे सरस 
ओर मनोहर उदाहरण संस्कृत के सारे लक्षण॒-अ्न्थों से चुनकर 
इकदठे करें तो भी उत्तकी इतती अधिक संख्या न होगी ।” 
ख़द्भार-रस-निरूपण ने हिन्दी में विशेष परिस्थिति उत्पन्न कर 
दी। खज्ञार रस के आलम्बन नायक-नायिका हैं, इसलिए नायिका- 
भेद पर दृष्टि गई। अनेक ग्रंथ केवल नायिका-सेद पर लिखे 
गये । नई-नई नायिकाओं की सृष्टि हुई। फल यह हुआ कि नायि- 
काओं की संख्या में बहुत वृद्धि हो गदई। नायिका के अंगों के 
वर्णुन को ख्तंत्र विषय बना लिया गया और उन पर अलग- 
अलग रचनाएं हुईं। इस प्रकार नख-शिख साहित्य का जन्म 
हुआ । यद्दी नहीं, तित्ष ओर अलक पर भो बहुत कुछ कहा गया । 


परिशिष्ट एक १्२६ 


काव्य और चारणु-काव्य ( या वीर-काठय ) की परम्परा में योग 
दिया। फिर भी मूल प्रवृत्ति खट्टर की ही थी और इसीलिए 
हम इस काल को रीतिकाल या कल्लाकाल कहते हैं । 
रं,ति-काव्य 

__ हिन्दी के रीतिकाल का भूल जन-भवना या लोक-रुवि, 
ऐहिकता और संस्कृत एवं अपश्रंश की परम्परा में है। इसका 
रूप मुक्त काव्य का है ओर इसकी अन्तर्गत धारा श्गार रस 
की है। रस, अलंफार, नायिका-भेद, नायक-ताथिक! के अंगों 
ओर उनके विल्लास का वर्णन ये इसे विपय हैं। इनमें से 
नायिका-मेद कामशाशत्र का अंग है। अन्य बिपयों के चिन्तन 
में भी मौहि लकता अधिक नहीं है । 

रीति-का्य का आरम्म अपश्रेंश से होता है और इसका 
सम्बन्ध हिन्दी प्रदेश के पश्चिमी भाग से है। सन्‌ ३० के आरस्भ 
के पास ऐपो रचनाएँ दोख पड़ती हैं जा रीतिशाल्ध पर आश्रित 
हैं। इस प्रक्रार की सब से प्राचीन रचना प्राकुत्र भाषा में लिखी 
हाल की सतलई है। इससे पहले हमें मुक्तक के दर्शेव नहीं 
होते। इसका अभाव संस्कृत पर भी पड़ा ओर उससे सतसई, 
शतक आदि लिखने की परम्परा खूब बिकलित हुईं। गोवर्धेना- 
चार्य ने दाल की सतस्तई के आधार पर आर्योप्तप्तशती लिखो 
झर असरुक ने अमरुऋ-शतक की रचना की । 

सतसई-साहित्य लोक-लाहित्य नहीं है परन्तु वह अन्य साहित्यों 
की अपेज्ञा लोक-ज्ीवन के निकृटतर अवश्य है। यह साहित्य 
ऐहिक जीवन की प्रतिदिन की छोटी-ओटी घटनाओं पर आश्रित 
होता है। लौकिक भेम-भावना, धर्म-मावता, नीति और आचार- 
विचार एवं जनसाधारण के त्योहार इसमें प्रतिविम्बरित होते हें । 
प्रेमियों की श्व'गारिक क्रीड़ाएँ निःसंकोच कद डाली जाती हे । 
ये प्रेम-ले,लाएँ नगर में नहीं ग्राम में मतिष्ठित होती दें । यद्द इस 

६ के 
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कभी उन्हें यह पता चल जाता हैं कि उनका उदादरण प्रसिद्ध 
लक्षण से भिन्न है तो उसकी शुद्धता सिद्ध करने के लिए वे एक 
नये भेद की स्थापना कर लेते हैं। 
रीति के तीन अंग हें--रस, अलंकार, ध्वनि । रस की 
शास्त्रीय व्यवस्था सब से प्राचीन है। यह भरतमुननि के नाव्यशास्त्र 
में मिलती है। वास्तव में रस का प्रधान साध्यम नाटक ही होगा। 
अलंकारशास्त्र का सम्बन्ध केवल भाषा से है, अतः उसका 
साध्यम काव्य है। भरत मुनि के नाट्यशास्त्र में प्रसद्चबश 
केवल कुछ अलंकारों की च्चों कर दी गई है परन्तु उनका 
विशेष विवेचन बाद में हुआ। ध्वनि-सम्प्रदाय (प्रव्तेक--आनन्द- 
च्धनाचार्य) में रस और अलंकार को एक स्थान पर एकत्र किया 
गया आनन्दवधनाचारय ने कहा कि रस ध्वनित भी हो सकता ' 
है, अतः जहाँ केवल अलंकार हैं वहाँ भी रस की ध्वनि उत्पन्न 
की जा सकता है। इस व्याख्या के अनुसार फुटकल पदों में 
अलंकार के साथ रस का सजन भी संभव सममा गया । हिन्दी 
रीतिकाल में इसी ध्यनि-प्म्प्रदाय का अनुसरण किया गया । 


इसी रीति-विवेचन में एक चौथी घारा कामशास्त्र की 
मिल गई थी । ऐसा संस्कृत साहित्य में हो चुका था। संस्कृत के 
कवि प्रेस-प्रसड़ में कामशास्त्र के ज्ञान का पर्याप्त परिचय देते 
हैं। हिन्दी में प्रेम के व्यावद्वारिक में इससे सहायता ली गई थी | 
नाख्यशास्त्र में रसनिरूपणु करते समय नायिक्रा-भेद की चेष्टा 
की गई थी । हिन्दी रीति-कालीन कविता में इसे काव्य का 
विपय बना लिया गया और कल्पना के वल्न पर बड़ो दूर तक 
विकसित किया गया। 

परन्तु रीति-अंगों के अतिरिक्त संस्क्रत काव्य-साहित्य की कवि- 
” श्रसिद्धियाँ और काव्य-रूढ़ियाँ और संस्कृत ऋगार-काज्य के अंग 


हक 
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साहित्य की विशिष्टता है और इसीलिए इसके नायक-नायिका 
कामकुशल और भावध्रवण तो अवश्य होते हैं. परन्तु वे अहीर- 
अद्दीरिन होते हैं। बाद के साहित्य में इनके साथ-साथ राधा और 
कृष्ण भी स्थान पाते हैं | कवि उन्हें सी सामान्य प्रेसी-प्रेमिका के 
रूप में देखता है । 
यह हम कह चुके हैं कि आांवधारा के रूप में आगार रस 
प्रधान है। परन्तु शास्त्रीय हृष्ठि से अलंकारों को ही विशेष 
महत्त्व मिल्ा है, रस को नहीं | वास्तव में रस, अलंकार और 
ध्यनि को एक स्थान पर एकत्रित करने की चेष्टा की गई है जो 
सब जगह समान रूप से सफल नहीं हुई है। 
संस्कृत अलंकारशास्त्र में आचाये उ्याख्याता होता था, कवि 
नहीं । बह अपने मत के समथ॑न में प्रसिद्ध रचनाओं से लक्षण 
उपस्थित करता था। संरक्षत के आचायें अपने अलंकारशारन 
ओर रसग्रन्थों में उदाहरण-स्वरूप प्राकृत, अपअंश (गाथा) 
ओर, संस्कृत के श्लोक उद्घृत करते थे। उन्होंने स्वयं उदाहरण 
उपस्थित करने का प्रयत्न नहीं किया | मुक्तकों से सब प्रकार के 
लक्षण उपस्थित करना सरल था, इसलिए सैकड़ों मुक्तक पद और 
श्लोक उद्छुत किए गए। यहाँ हिन्दी में एक दूसरी रीति चल्ली | 
कवित्व और आचारयंत्व के मेल करने का प्रयरन हुआ । अन्यकत्तो 
लक्षण स्वयम्‌ गढ़ता था | रीति-काब्य का एक बड़ा भाग अलंकारों 
को स्पष्ट करने के लिए ही लिघा गया है, परन्तु सूक्ष्म अध्ययन 
करने से यह पता चलता है कि हिन्दों रीतिकाल के कवियों में 
जझ्क्षणों की शुद्धता का ध्यन्त रखने ओर अलंकार-विषपयक 
अन्चेपण की प्रवृत्ति इतनी नहीं थी, जितनी किसी आचीन 
आचाये के रीतिग्रन्ध का सहारा लेकर लक्षण के बहाने से 
स्वतंत्र रचना करने की। इसी से कभी-ऋमी वे ऐसे उदाहरण गढ़ते 
हैँ ज्ञो किसी भी प्रकार परिभाषा पर पूरे नहीं उतरते या जब॑ 
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दे दिया गया है। कवियों को प्रवृत्ति अलंकार-निरूपण की 
अपेक्षा नायिका-सेद पर ही अधिक रही | 


परन्तु यहाँ यह प्रश्न उपस्थित होता है कि २००, २४० बे के 
इन कवियों के काम को क्या रस, अलंकार, नाग्रिकामेद के रूप 
में ही समझा जाय ? यह भूल होगी। सारे रीपिकाल्त में रसों 
ओर अलकारों के वेज्ञानिक अबव। शास्त्रीय विच्रेवन की मवृत्ति 
कहीं भी नहीं दोखती | कवियों ने जिचे बना के लिए दोहा-जैसे 
छोटे छुन्द्‌ का प्रयोग किया है, अतः यह स्पष्ट है कि विवेचन 
उनका ध्येय था ही नहीं। ज्ञिस तरह पिछले कवि (भक्त-कवि) 
राधा-कृष्ण की लीला को कविता का बहाना सममते थे, उसी 
तरह इस युग के कवि लक्षणों को बदाना सात्र सममते थे । 
सच तो यह्‌ है कि उन्हें एम अच्छा सहारा हाथ लग गया था। 
इसी से वे अपने उदाहरणों में अधिक सतके भी नहीं ज्ञान पड़ते | 
इसी से कहीं-कहीं जब उन्हें यह पत्ता लगता है कि उनका उदाहरण 
उस अलंकार में नहीं आता जिसके उदाहरण] सत्र हूप वह उपस्थित 
किया गया है तो वह एक नया अलंकार-भेद यढ़ लेते हैं । 

इस युग के आश्रय-प्र॑थ कुबलयानन्द, चन्द्रलोक अथवा इसी 
युग के किसी दिंदो कवि के अलंकार होते थे। जिन कवियों से 
लक्षणों के रूप में अपनी कविता उपस्थित नहीं की, वे भी 
रीतिअन्यों से प्रभावित थे। पुरुप-हप (नायक) का वर्णन 
बहुत कम्त किया ओर, स्व्री-छय के बहुत से प्राचीन उपसानों 
को भुला दिया गया। परन्तु यदि रीति काव्य ने संस्कृत को 
सारी रूढ़ियाँ और कवि-प्रसिद्धियाँ नहीं अपनाई” तो उसने स्वयं 
इस प्रकार की कुछ रूढ़ियाँ गढ़ लीं जिनसे कवि वराचर प्रभावित 
होते रहे । इन कवियों ने लोक-जीवन को अधिक निकट 
से देखा, विशेषकर जहाँ तक ख्टंगार का सम्बन्ध दै। परंतु 
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भी हिन्दी के रीति-काठय में प्रवेश कर गये । स्त्री के अंगों के 
उपमान, कवि-ससय और पिंगल (छन्दों) के विषय में भी इस 
काम्य पर संस्कृत का विशेष आभार है। इनके अतिरिक्त राधा- 
कृष्ण के प्रेम-प्रसज्गः ( दानलोला, मान, मानमोचन, रास और 
बंशीवादन आदि ) जो कृष्ण-काव्य के मुख अंग थे और 
जिनका निरूपण रीतिशास्त्र के ढंग पर होता था या हो सकता 
था, हिन्दी रीति-काव्य में आ गये और उसके आवश्यक अंग 
बन गये । ः 


यों तो हिन्दी के आविर्भाव काल में ही काव्य और अलंकार- 
शास्त्र पुष्ट हो चुज़ा था। कवि लोग काठग्र-विवेचन को दृष्टि 
में रखकर कविता करते थे। चन्द, सूर, तुलप्ती आदि में यह 
बात साफ़ दिखलाई देती है । चारणों और भक्त कवियों ने 
कवरित्व-कोशल दिखाने को चेष्टा को है । उन्होंने रस, अलंकार 
ओर नाथिका-भेद को कुछ-कुछ दृष्टि में अवश्य.रखा है, परन्तु 
रीतिकाल में काव्य-कौशल (कला) का महत्त्व इतना अधिक हो 
गया था जितना ओर किसी काल में नहीं हुआ था । रस, अलंकार 
ओर नायिका-भेद ही सब कुछ हो गये, भाव की मौलिकता कुछ 
नहीं रही । इसी से फुटकर पदों की भरमार हो गई। सारा 
रीति-काव्य मुक्तक रूव में उपस्थित हुआ है । यह मुक्त काव्य 
दोहा, सबैया ओर कवित्त छन्द में ही अधिक है। सब से 
आश्चये की वात यह है कि इसका अधिकांश सांग रस, अलंकार 
एवं नायिका-मेद के रूप में उपस्थित किया गया है । वास्तव में 
नाथिक्रा-भेद रसशास्त्र के ही अन्तगेंत आ जाता है। परन्तु 
रीतिकाल के कवियों ने इसे स्वयम्‌ एक स्वतंत्र शास्त्र बना लिया। 
सच तो हे कि रीतियुग की मौलिकता नाय्रिका-भेद के विस्तार 
में दी है। नाट्य शास्त्र की एक सामान्य वात को लेकर इतना तूल 


१३२४ विहारी ४ एक अध्ययन 


उन्होंने बहुधा उसे राधाक्षष्ण को ग्रेम-लील। के रूप में हमारे 
सामने रखा | वास्तव में अलौकिक ख्ट गार की लोकिक प्रतिष्ठा 
भक्तों ने ही कर दी थी। ऋष्ण-गोपियाँ,- राधा का प्रेम-विरह और 
अभिसार-कथाएँ लोक-जीवन के प्रेम-विरह और अभिसार से 
मिल गई थीं | रीतिक़ाल में मक्ति की तन्‍्मयता कम रही, काव्य और 
कला का पत्त अधिक दृढ़ होने के कारण उसका रूप ही बदल 
कर सामने आया। भक्तों को कृप। से लोग लोकिक जीवन में 
अलौकिक और अलौकिक जीवन में लौकिक देखने लगे थे । 
आगार के समुद्र में कहीं-कहीं उनके अक्त-हृदय का आलोक भी 
मलक जाता है तो हम आश्वरय करते हैं, परंतु, यह आश्चये 
की बात नहीं । सच तो यह है कि इन कवियों ने काव्यपक्ष में 
शाल्रीय परम्परा ( रस-अल॒ंकार ) का नेतृत्व स्वीकार कर लिया 
था, परंतु भावपत्त में वह लोक-जीवन और ऋृष्णपक्ष को लेकर 
ही चले थे । 

कवियों की अनुकरण-प्रवृत्ति का फल्न यह हुआ कि' बह 
उत्तर कालीन संस्क्रत आचार्या' की दुनिया में रहने लगे। 
झालंकारों ओर नाथ्रक-नायिकाओं के बाहर की दुनिया के दशेन 
उन्हें नहीं हुए | उन्होंने अपने स्त्रतंत्र चिन्तन की बलि कर दी | 
स्रतंत्र चिन्तन को ही नहीं, स्वतंत्र व्यक्तित्व की भी । 

रंति-काव्य का जन्म अथवा अभ्युद्य (१६५० तक) 

रीति-अन्‍्यों से प्रण 4न का चज़न कृपारामस (आ० का० १५४१) 
से बहुत पहले हो गया था। कृपरराम ने लिखा है क्रि और 
कवियों ने बड़े छन्दों के विस्तार मे श्वृद्धार रस का वर्णन किया है। 
पर मेने सुधरता के विचार से दोहों में वर्णन किया है। इससे 
हमारा मन्तव्य स्पष्ट है। परन्तु चूंकि अन्य रीति-अन्थ अभी 
उपलब्ध नहीं हो सऊ हैं | इसलिए इस परम्परा के आदि में 
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ओर लोकप्रिय ।कवि विहारोलाल हैं । जिनका जन्म १६०३ के 
लगभग हुआ और जो अनुमानतः १६६३ के वाद तक रहे । वह 
प्रसिद्ध विद्री-सत्तसई के रचयिता हैं। सतिराम (जन्म १६१७ के 
लगभग) ने अलंकार-ग्रंथ ललितललाम,पिंगल-ग्ंथ छन्द्सार और 
रसभन्थ रसरात्न की रचना की | इनके अन्य अन्य साहित्य- 
सार, लक्षण शृद्धार और मतिराम-सतसई हैं| कुलपति मिश्र ने: 
रसरहस्य ( रसग्रन्थ १६७० ) की रचना की | यह ग्रंथ सम्मट 
के 'काव्यप्रकाश” का छायाजुबाद है । इनका नख-शिख सम्बन्धी 
एक अन्य अन्थ भी है। सुखदेव मिथ ( क० का० १६६३-१७०३ 
ने वृत्ततिचार (१६७१) और छन्द्रविचार नाम के अन्य 
लिखे। “ये बहुत श्रीढ़ कवि थे और आचार्येस्त्र भी इनमें पूरा था। 
छन्दशासत्र पर इनका-सा विशद निरूपएण और किसो कवि से 
नहों किया है |” फ़ाजिल अली प्रकाश और रसाणुब में रगार 
रस के सुन्दर उदाहरण हैं। शगारलता एक और रीवि-प्रन्थ 
है। कालिदास त्रिवेदी ने १६६२ में 'वारबधूयिनोदः भन्‍्थ 
लिखा | इसमें नायिकाभेद और नख-शिख-वर्णेन हैं। इनके 
फुटकर कवित्त बहुत सरस हैँ । राम ( जन्म १६४६ ) ने नायिका- 
भेद का एक अन्य आड्भार सोरभ? लिखा | निवाज ( आ० १६४० 
के लगभग ) ते संयोग श्वगार के वर्णन में फुटकर छन्दों 
की रचना की । ये इनको काव्य-कुशलता और सहृदयता के 
प्रमाण हैं । 
परमूपरा-पालन (१७००-१८००) 

अगली शतावदी में रीति-काव्य को धारा ही प्रधान रही। 
पिछली शताब्दी के कई प्रसिद्ध रोति-कवि इस काल में भी 
लिखते रहे । जिनमें देव॥ ( देवद्च, जन्म १६७३ ) सबसे प्रमुख 


१ इनकेम थों की संख्या के संबंध में मतभेद है परंतु कोई संदेह 
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मिलते हैं | इसके बाद सेनापति का नाम आता है. जिनका जन्म- 
काल १४८६ के आस-पास है। इनकी विशेषता है इनका सुन्दर 
प्रकृति-वर्णन | यद्‌ सहृदय श्क्ञारिक कवि हैं परन्तु भावुकता के 
साथ चमत्कार को भी निभाते चलते हैं। १६३१ में सुन्दर कविराय 
ने सुन्दर शज्भारः नाम का नायिका-मेद का अन्य लिखा । 


रीति-काव्य का स्त्रणे युग (१६४०-१७००) 


सत्रहवीं शताब्दी के मध्य तक पहुँवते-पहुँचते रीति-काव्य 

की घारा साहित्य में सबसे प्रधान धारा हो चली थी । अगले 
पचास वर्षों में जिस रीति-साहित्य का निर्माण हुआ वह किपती भी 
काल के सर्वोच्च साहित्य की तुलना में रखा जा सकता है। इस 
विकास के प्रथम कवि चिन्तामणि जिपाठी (जन्म १६०६ रचनाकाॉल 
१६४३) हैं | इन्होंने काव्यशारत्र के लगभग सभी अंगों पर लिखा 
“बहुत दिन तक नागपुर के सूर्येत्रंशी मों सला मकरंद शाह के यहाँ 
र आर उन्हीं के नाम पर 'छोंदविचार! नामक पिंगल का एक 

बहुत भारी अथ बनाया और “काव्यविवेक?, 'कवि-कुलकलपतरू, 
प्काव्यप्रकाश! और “रामायण? ये पाँच अंथ इनके बनाये हमारे 
पुम्तकालय मेंम जूद हैं । इनकी बनाई रामायण कवि और नाना 
प्रकार के छंद्रों में बहुत अपूर्य है ।” बेनी बंदी जल ( आ० १६४२ ) 
के नसशिख और पटऋतु-सम्बन्धी फुटकर पद मिजते है। महाराज 
जसवबंतसिंह ( १६१६-१६७४ ३० ) ने चन्द्रालोक! की छाया 
लेकर 'भाषामूपण' की रचना की | इस अन्थ में चन्द्रालोक के 
अनुकरण में एक ही दोहे में लक्षण और उदाहरण दोनों रखे 
गये, इसलिए सुविधापूर्ण होने के कारण रीति-काठ्य के अभ्या- 
पियों में इसका ख॑त्र श्रचार रहा । इस ग्रंथ की अलंकार 
रक्ाकर, ( वंशीवर १०३५ ), ( श्रतापसाही ) और भूषणचन्द्रिका 
( गुलाब कवि ) टीकाएँ लिखी गई' । इस काल के सबसे श्रसिद्ध 
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भूपति१० ( राजा गुरुदतततनिह ) तोपनिधि११श ( आ० १७२४ ), 
दल्लपतिराभ और बंशीवर१२ ( आ० १७२५ ), सोमनाथ१३ (क० 
का० १७३३--१७३८ ), रसलोन१४ ( सैयद गुलामनबी आ० 
१७३७ ); रघुनाथ बंदी१५ ( क० का० १७३३- १७५३ ) दृलह१९ 
(क०का० ९७४३--१७६८ ) कुमारमणि भद्ट१० (१७४६), शम्मु- 
नाथ मिश्र प्रथम१८ ( आ० २७४६ ) रूपसिह१६ ( आ० १७५६ ), 
ऋषिनाथर० ( क०का० १७३३--१६३४ तक ), वेरीसार२३१ ( आ० 
१७६८ ), दत्त रर ( आ० १७७२ ), रतन कवि२३ ( जन्म १७४१ ) 


१० सततई, कंठाभूपण और रसरलारर ग्रन्थों को रचना की । 

११ अंभ हैं छुधा नवि, विनयशतक और नखशिख । 

१२ इन दानों ने “अलंकार रत्वाइए' लिखा। 

* १३ इनके अथ “'सपीयूषानणि/ में समस्त काव्यांगो का अल्वन्त 

विशद्‌ विवेचन है । इनके कुछ अन्य ग्रन्थ भी उपलब्ध हैं । 

२१४ अंगदपण? इनका यतिद्ध अन्य है। रसनिरूपण-सम्बधी एक 
दूसरा ग्रंथ 'रपप्रबोच” भी उपलब्ध है | 

१५ इनकी रचनाएँ. काव्यकलावर, रमिकमोहन, जगतमोददन और 
महोत्सव हैं । 

१६ “ऊविकुज्ञकंठामरण” इनका प्रतिद अलकार-यन्य ह्दै। 

१७ इनका ग्रंथ है 'रतिकरमाल? | 

१८ इनरी रचनाएँ: हैं रमफल्वोल, तरंगियो, अल कारुदोपक । 

१६ सीस्‍-तम्बंतो अव “र्ययिलास” के रचयिता | 

२० अलंफार-मणि-सजंरी के स्थायतिता । 

२१ अलंकार-सम्बंदी माषाभरण रचा है । | 

२२ अशंक्ार-सम्बंवी श्र थ लालित्यलबा के रचविता | 

२३ समत्त काव्यांगों पर “ऊतेहमूयण” नाम के ग्रंथ की रचना 
की है। इनका दूररा ग्रंथ केवल अलंकार से सम्बेव रखता है। इसका 
नाम अलंकारदपंण दै। 
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हैं ।इस शताब्दी के अन्य प्रमुख कवि श्रीघर या मुरलीधघरर 
(१६८८के लगमग जन्म) सूरति मिश्र१,(कविताकाल १८वीं शतःब्दी 
का पृवाद्ध ) कर्वींद्र उद्यवाय४ ( जन्म १६६६ )-श्रीपति५ ,( आ० 
१७२० ) बार६ ( आ० १७२२ ), रसिक सुमति० ( आ० श्७छ८०२ ) 
गंजनर ( १७२६ ), मिखारोदास$ ( क० का० १७३१---६७५० ) 
नहीं कि इनका साहित्य विशद है। आचाये पं० रामचंद्र शुक्ल ने इनके 
२५ ग्रंथों का उल्लेख इप प्रकार किया है--भाववत्रिलास,श्रष्टया म,भवानी- 
विलास, सुजानविनोद, प्रेमतरंग, रागरत्नाकर, कुशलविलास, देवचरित्र, 
प्रमचंद्रिफा, जातिविलास,, रमविलास, काव्यरसायन या शब्दरतायन, 
नुखमागरतर ग, बृत्त विलाम, पावमविचास, बअह्दश नपच्ची सी, तच्वदर्श न- 
पत्चीसी, आत्मद्शनच्चीवी, जगदृर्शनपच्चीसी, रसानेदलहरी, य्रेस- 
दपिका, सुमतिविनोद, राचिकाविनाव, नीतिशवक, नखशिख, प्रेमदर्शन । 

२ नायिकामेद, चित्रकाव्य आदि के स्वयिता । 

३ श्र हारम/ला, र्सत्माना, सरसरस, शसग्राहकर्च द्रका, नेख- 
शिख, काव्यमिद्धांत, रमरत्ञाफर इनके ग्रथ हैं| 

४ ग्रथ हैं,.रसचदोदय, विनोद द्रिका, जोगलीना । ; 

५ अंथ हैं, कविकल्पद्रुम, रससागर, अनुप्रास-विनोद, बिकृृत विज्ञास, 
सरोजकल्िका, श्रलं 7र गंगा | 

 कुष्णुच॑ द्रका ग्रथ के रचयिता हैं। 

७ इन्दनि अजंकार चंद्रोदय ग्रथ रचा है जिसका आवार-प्रथ 


८ इन्देंनि १७५६ ई० मं कमरद्गीन हुलाव नामक श्रवेड़ार रस 
का एक अंबथ बनाया जिसमें भावभेद, रससेद के साथ पटठकतु का 
विस्तृत वर्शन किया । ४ 

६ इनक्)े ग्रंथ हूँ रससारांश, छुेंदोण॑व पिंगल, काव्य निर्णय, 
आत्ारनिणाय, नामप्रडाश, फि्शणुपुरण भाषा, छुंदप्रकाश और 
अमरपकाशस | इनमें काव्यनिणय सब से महत्वपूर्ण है । 
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प्रवृत्ति शगार से प्रभावित अवश्य थे। इन कवियों में हमें कुछ 
ऐसे कवि मिल जाते हैं | जिन्होंने परम्परा का पालन नहीं ऊ़िया 
था और अत्यन्त अनुभूतिपूर्ण कविता की । घनानन्दर ठाकुर और 
बोधा ऐसे ही कवि हैं। सवलधिंद चौहान से (आ० १६६१-- 
-१७२४) ने ऋतुशगार भाषानुवाद्‌ क्रिया और रूपविज्ञाप्त 
तथा एक पिंगमल अन्थ लिखा । बृन्द कवि ने ख्गार-शिक्षा 
(१६६१) और भावप॑चाशिक नाम की दो रस सम्बन्धी पुस्तकें 
लिखीं। आलम (आ० १६६३-१७०२) और शेख३२१, घनानन्द्‌३४ 
(१६८६-१७३६) रसनिधि३५ (आ०२६६१), ठाकुर बुन्देलखणडी३६ 
(जन्म १७६६), बोधा३० ( बुद्धलेन जन्म १७४७ क० का० 
७७३-१८०३) इस समय के कवियों में प्रमुख हैं। 


३३ आलम की कविताओं का एक संग्रह आलमकेलि? नाम से 
प्रकाशित हुआ है यद्रपि इसमें संग्रहीत कविताओं के अतिरिक्त मी 
कितनी ही कविताएँ जनता में प्रचलित हैं। शेख इनकी प्रेमिका थी 
और बाद में पत्नी हुई। 0 

३४ इनके अथ हैँ सुजानतागर, विरहलीला, कोकसार, रसकेसि 
बल्‍ली । आ्राचाय शुक्लजी के अनुसार “कृष्ण-भक्ति-सम्बंधी इनका 
एक बहुत बड़ा ग्रंथ ज्षेत्रपुर के राजपुस्तकालय में है जिसमें प्रिया« 
प्रसाद, ब्रजव्यवहार, वियोगवेली, कृपाकंद निबंध, विरिगाथा, भावना- 
प्रकाश, गोकुजविनोद,धाम-चमत्कार, कृष्णकौमुदी , नाममाधुरी, कन्दामुद्रा, 
प्रेमपत्रिका, रसवसंत इत्यादि अनेक विषय वर्णित हैं |”? 

३५ इनकी “रतनहज़ारा” दोहा-्य्य प्रसिद्ध है । 

३६ इनकी कविताओं का एक. संग्रह ठाकुर ठसक! नाम से 
प्रकाशित हो चुका है । 


३७ इनकी विरह वारीश रीतिकराब्य की विशिष्ट पुस्तक है। इनकी 
दूसरी पुस्तक का नाम है इश्कनामा। 
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हरिनाथर४ ( आ० १७६६ ) मनीराम मिश्ररद ( आ० १७७२ )। 
च-दूतर३ (आ० (१७८८), देवकीनन्द्त२० (क०का० १७८४-८११), 
दाराज़ रामधिहर८ (आ० १७८२-१८१२), मानकविर९ (आ० 
१७८७), थान कैवि३० (आ० १७९१) बेनी३१ (क्र० का० १७६२- 
श्य२३), ओर जसवन्त सिंह द्वितीय३९ (क० का० १७६९) 
इस शताढद्ी में अनेक ऐसे कवि हो गए हैं जिन्होंने अल॑फार- 
रूपण नहीं क्रिया न रसग्रन्थ लिखा परन्तु जो थुग की सामान्य 





र४ इन्होंने “श्लंकारदपंण” नाम के ग्रंथ की रचना की | 


नके दो ग्रंथ उपलब्ध हैं--छुदछुगनी ( छुंदशात्र पर ) और 
आनंद-मंगल ( भागवत दशमस्कव का पद्मानुवाद ) 

२६ एफ दरजन से अर पक ग्रथ लिखे जिनमें प्रमुब हैं--शशज्ञार- 
सागर, काव्याभरण और कल्लोलतरंगिणी । 

२७ इन्दोंने तर चर्च, अवधूतनभूपण ओर सरफराज़ चान्द्रिका 
नाम के अंब बनाए हैं। ये ग्रन्थ रस, भाव, नायिकामेद और 
अलंकारों से सम्बन्ध रखते हैँ | 

र८ इनके अथ ई अलकार दप ण, रसनिवास और रसविनोद । 

१९ इनकी रचना का नाम नरेच्रभूवण है। यह मुख्यतः अलंकार 
ग्रथ हूँ, परन्तु इसमें » गार एवं अन्य रसों के भी अत्यन्त सुन्दर 
उद्दादगगु €॒ | 

३० इनका रीतिग्रन्य “दलेलप्रकाश” काब्यांगों के संबन्ध में 
एक साधारण गंथ है परन्तु उदादरणों की भाषा और कता अत्यन्त 
पुष्ठ दे । 

३१ एनके दो अन्य विशेष मट्यययूण है। एक अलंकार-सम्बन्धी 
स्कितरामप्रकाश; दस रा रस-सम्बन्धी रसविलास? | 

३१ इसका आद्वार शिरोमणि एक वृदद छत्तास्मथ दे । कविता 
अधिक उद्ध्धप्ठ नदी दे । 
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जसचन्द्रिका ओर 'वीरसिह देव चरित उसके इस प्रयत्न 
को सूचित करते हैं। वास्तव में केशवदास की प्रतिभा सर्वेवोमुखी 
थी यद्यपि उनक्री मूल पवृत्ति शगार और चमत्कार की ओर ही 
थी । उन्तकी रामचन्द्रिका दिन्‍्दी के प्रबन्ध-काव्यों में महत्वपूर्ण 
स्थान रखती है ओर तुलसोदास के सम्वादों को छोड़ कर उनके 
संवाद सर्वश्रेष्ठ हे । इस अन्य में वे अपने पूर्ण आचारयत्व के 
साथ उपस्थित होते हैं. । यद्यपि उन्होंने छंद और अलंकार मिरू- 
पण को द्वी स्थान दिया है जो उनके पांडित्य का सूचक है और 
कहीं-कहीं प्रकृति-बणुन में अत्यन्त अनगंल ([कल्पनाएं की हैँ 
परन्तु इन सब दोषों के होते हुए भी रामचंद्रिका हमारे साहित्य 
का महत्त्वपूरु अन्‍य है। 
चिन्तामणि त्रिपाठी 
हिन्दी के इस रीतिकाल से केशवदास का अनुकरण नहीं 
हुआ, यह महत्त्व चिंतामणि जिपाठी को ही भाप्त है। वे रस- 
बादी थे और वे रस के अन्तर्गत ही अलंकारों को उनका उपयुक्त 
स्थान देते थे । उन्होंने भी काव्यशात्ष के सब अंगों पर लिखा 
परंतु केशब्रदास की कविता के विरुद्ध उनकी कविता सच्चे हृदय 
की उपञ्ञ थी जो भापा-लालित्य ओर अलनुप्रास का सहारा लेकर 
ओर भी हृदयप्राही हो गई है । 
विद्वरीसाल 
रीतिकाल के सब से प्रसिद्ध कवि विहारीलाल हैं। राम- 
चरितमानस के वाद पिछुले २५० वर्षा' में विहारी-सतसई ही 
सबसे लोकप्रिय गनन्‍्थ रही है। ३२ मात्रा के छोटे से दोहे में 
हारी ने सौन्दयं और प्रेम के अन्यतप्त चित्र सो दिये हैं. और 
इस पर विशेषता यह है कि उसमें से अधिकांश दोहों के पीछे 
अलंकरण की प्रवृत्ति भी हे । सचमुच विद्वारो के दोहे हीरे की 
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केशवदास 


केशवदास रीति-परम्परा के प्रथम आचारये कहलाते हैं, यद्यपि 
इनसे पहले भी रीति-पन्थों की रचना हो चली थी, जैसा हम 
अन्यत्र लिख चुके हैं। जो हो, रीतिशास्र के सभी अंगों पर 
केशवदास से पहले नहीं लिखा गया था। अतः रीतिशास्र को 
व्यवस्थित रूप देने का श्रेय केशवदास को ही है । 

केशवदास अलंकार-सम्प्रदाय के आचार्यों के मतावलम्बी थे, 
बे अलंकार को ही काव्य की आत्मा मानते थे। यद्यपि उन्‍होंने 
काव्य के सभी अंगों का निरूपण किया है परन्तु रस की अपेक्षा 
अलंकार को ही श्रेष्ठ माना है। उनकी रचनाओं में भी इसी 
आदशे का समर्थन दिखलाई पड़ता है। उनके अनेक पद अले- 
कारों के उदाहरण-स्वरूप लिखे गये हैं और उनमें सहृदयतां 
को कहीं भी स्थान नहीं मिला है। उन्होंने चमत्कार पर अधिक 
ध्यान रखा है और क्लिप्ट पदयोजना में तो वे अद्वितीय हैं जिसके 
कारण लोग उन्हें कठिन काव्य के प्रेत कहा करते हैं। परंतु हमें 
यह स्मरण रखना चाहिए कि बहुत से पद ऐसे भी हैं. जिनमें 
हृदय की वास्तविक प्रेरणा के दर्शन होते हैं । सच तो यह है कि 
जो कवि बृद्धावस्था में भी इतना रसिक हो सकता है कि युवतियों 
से वृद्ध कहे जाने पर शोक प्रगट करे वह सदेव चमत्कारत्रिय 
ही नहीं रह सकता | 

केशवदास ने अपने समय की सभी काव्य-घाराओं में योग 
दिया है। रीति-काव्य के अन्तगंत उनके दो अन्थ कविशधरिया और 
रसिकग्रिया आते हैं | रामचन्द्रिका लिखकर उन्होंने रामकाव्य की 
पुष्टि की यद्यपि इस ग्रन्थ में उनका आदशे भक्ति नहीं था वरन्‌ 
छन्द-कौशल और वाग्वैद्रध्य का प्रद्शध था। इसके अतिरिक्त 
उन्होंने अपने समय के वीररस-कान्य में भी योग दिया । जहाँगीर 
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कल्पना-कोष अत्यन्त सुष्ठ है। वह इतने बड़े पंडित नहीं हैं। 
जितने केशवदास और न इतने बढ़े कलाकार हैं जितमे बरिद्दारी 
परंतु उनमें पांडित्य कला-कीशल, सांसारिक अनुभव और काठ्य- 
प्रतिभा का इतना सुन्दर मिश्रण है कि वे रोतिकाल के प्रमुख कवि 
ठहरते हैं। उनका काव्य-क्षेत्र भी रीतिकाल् के अन्य कवियों की 

: अपेत्ञा अत्यन्त ही व्यापक है और उनके प्रेम में लौकिक और 
पारलौकिक दोनों अंग बड़ो सुन्दरता से प्रकाशित हुए हैं। उनकी 
आरम्भिक रचनाओं की झज्ञारिकता धीरे-धीर॑ संचत होती गई 
ओर बृद्धावस्था की दर्शन-पच्चीसियों में दाशेनिक और धार्मिक 
भावों के अलुभूतिपूर्ण वर्णन मिलते हैं । 


मिखारीदास 


: रीतिकाल के आचार्यो' में मिखारीदास का स्थान बहुत 
महत्त्वपूर्ण है । उन्होंने बहुत से अंथ लिखे हैं परन्तु उनमें कोई 
इतना लोकप्रिय नहीं रहा जितना काव्य-निणेय | इस अन्थ सें 
उन्होंने छुन्द, रस, अलंकार, रीति, गुण, दोष और शब्द-शक्ति 

- आदि सभी काव्यांगों पर विचार किया गया है। यद्यपि इन सब 
वेषयों.पर विस्तार-पूवेक लिखा गया है और अनेक स्थलों पर 
भिखारोदास को आलोचना-शक्ति के अच्छे दशीन होते हैं परन्तु 
उन्होंने कई बढ़े महत्त्व की उद्भावनाएँ की हैं | कहीं-कद्दीं लक्षण 

/ भी अपयाप्त और आमक हैं. और उदाहरण उनसे मेल नहीं 
खाते | सच तो यद्द कि अन्य आचार्यो' की भाँति भिखारीदास 
का आचायेत्व भी पूर्ण नहीं था। उनकी मद्धत्ता यही है कि 
उन्होंने इस जञेत्र में और आचारयों से अधिक कार्य किया। वे भी ' 
उन्हीं की तरह मूलतः कवि हैं और इसी रूप में उनका महत्त्व 
है। मिखारीदास को भाषा शब्दाडाम्बरऔर चसत्कार से रहित 
है और उनके कहने का ढंग बहुत विलक्षण है। . 

५्० 
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तरह कटे-छटे हैं। अनेक खंड-दृश्यों, अनेक मुद्रा्ओं, अनेक 
| अंग-मंगिमाओं और हाव-भातों तथा काय-व्यापारों में भाषा 
की समान-शक्ति और मधुरता का आश्रय लेकर उक्ति-कौशल्न के 
रूप में उपस्थित किया गया है। सारी विहारी-सतसई ध्वनि- 
काव्य का उत्कृष्ट उदाहरण है। कहीं-कहों व्यंजना ओऔचित्य की 
सीमा का उल्लंघन कर गई है और ऐसे स्थानों पर व्यगार्थ को 
सममने के लिए अ्रत्यन्त क्लिष्ट कल्पना का सहारा लेना पड़ता 
है। संचारी भावों की व्यंजना, अतुभावों और हावों की योजना, 
वर्णुन-वैचित्रय, शबर-वैचित्य और सौंदर्य तथा प्रेम की मार्मिक 
व्यंजना में बिहारी-सतप्तई के जोड़ का दूसरा अन्य हिंदी में 
नहीं है । 
मतिराम 

मतिराम की सर्वश्रेष्ठ व्रिशेषता उनको असाइपूर्ण सरल, 
कोमल ब्रज्ञभाषा है जो उनके भावों को अत्यन्त सरप्तता से 
प्रकमशील कर देती है ऐसे सुन्दर, मधुर और रखसरिनिग्ध भाषा 
रीविकाल के किप्ती कत्रि ने नहीं लिखी | 

मतिराम के सर्वेश्रेष्ठ अन्थ रसराज और ललितललाम हैं 
परंतु उनकी सतसई भी कम महत्त्वपूर्ण नहीं है। यह अवश्य 
है कि मतिराम-सतसई की अलंकार-योजना विहारी-सतसई को 
अलंकार-योजना जैसी नहीं है। परंतु भाषा ओर भावों की 
उत्कृष्टवा की दृष्टि से वह प्रत्येक प्रकार 'विहारी-सतसई के 
समकक्ष रखी जा सकती है। रखसराज और ललितललाम के छन्द 
रस और अलंकार के उदाहरण-स्त्ररप उपत्थित किये गये हैं 
परंतु उनकी कविता भी अत्यन्त रमणीय है। 

देव | 
देव सोंद्र्य के वहुत बढ़े पारखी हैं उनका शब्द-भण्डार और 
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यह कोई कम्र महत्त्व की वात नहीं दे कि इन कवियों ने लक्षण- 
निरूपण को अस्वीकार कर स्वतंत्र रूप से रचनाएँ उपस्थित 
की | इतना बड़ा विशाल काव्य-साहित्य इन कवियों ने तैयार कर 
दिया कि आज हम दो-चार बड़े-बड़े भनन्‍्धों में ही उसका सम्यक् 
निरूपण कर सकते हैं | साधारण पाठक के लिए तो अधिकांश 
काव्य कूद है। साहित्यशास्त्र के ज्ञान के बिना इस छूट का 
खोलना भी असंभव है। पंडित रामचंद्र शुक्त ने प्रवापसाद्दी के 
“व्यंगार्थ कौमुदी” अन्थ को लेकर हम चाव को समझाया हे 
पतापसाही का एक छोंद है-- 
सीख सिखाई न मानति है, वर ही सब संग सखीन के आये 
खेलत खेल नये जल में, बिना काम इुथा कत जाम वितावे 
छोडि के साथ संदेलिन को; रहें के कहि कौन सवादहि पावे 
कौन परी यह बानि, अरी ! नित नौर-भरी गगरी ढरकावे 
इस पर व्याख्या करते हुए आचायें शुक्त लिखते रे 
--“सहृदयों की सामान्य दृष्टि में तो वयःसंधि की मधुर क्रीड़ा- 
वृत्ति का यह एक परम सनोहर दृश्य है।पर फ़न में उस्ताद 
लोगों की आँखें एक और ही ओर पहुँचतो हैं। वे इसमें से वह. 
ब्यंग्यार्थ मिकालते हैं--घढ़े के पानी में अपने नेत्रों का मतिविम्ब 
देख उसे सछलियों का श्रम होता है। इस अकार का जम एक 
अलंकार है। अतः अप या शांति अलंकार यहाँ उ्यग्य हुआ। ओर 
चलिए | “अ्षम” अलंकार में 'साहश्यः व्यंग रहा करता दे अतः 
अब इस व्यंगार्थ पर पहुँचे कि “नेत्र मीन के समान है।” अब 
अलंकार का पीछा छोड़िए, नायिकानेद की तरफ आइए । देसा 
अम जैसा ऊपर कहा गया है ध्अज्ञावयीवना को हुआ करता 
है। अत: ऊपर का सबेया अज्ञातयौवना का उदाहरण हुआ। 
हि न हारे भी] 
यह इतनी बड़ी अथन्‍यात्रा रढ़ि के द्वी सहार हुई बे। जब दड़ 
यह ज्ञात न हो कि कवि-परंपरा में आँख की उपमा मछलो से 
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पमाकर 


रीतिकाल के अन्तिम चरण के कवियों में पद्माकर सब से 
प्सिद्ध हैं । उनकी रचनाएँ भी बहुत अधिक हैं। इनमें उत्तर 
रीतिकाल की कविता अत्यन्त प्रौढ़ता को प्राप्त हुई है। वह कला- 
कार कवि हैं। उन्होंने अपने छन्दों में अनुप्रास-योजना पर 
बहुत ध्यान दिया है यद्यपि उनमें भावों का अ्रकाशन अत्यन्त 
सरलता से हुआ है और हावों के बड़े सुन्दर चित्र आए हैं। 
पद्माकर का सब से असिद्ध ग्रन्थ जगत्‌-विनोद है। इसमें उनकी 
कल्पना, भावुकता और भाषा की अनेकरूपता के दशेन 
होते हैं । भाव के अनुसार चलने वाली भाषा में इनकी तुलना 
बहुत कम कवियों से की जा सकती है। उनकी कविता में 
लाक्षणिकता और मूर्तिमत्ता का ऐसा सामंजस्य है कि इनके पद 
चमत्कार जान पढ़ते हैं| . 


शतापसाही 


यह रीतिकाल के अन्तिम महत्त्वपूणं आचाये और कवि 
हैं। इन्होंने शुद्ध ब्रजभसाषा का प्रयोग किया है। इनके कवित्तों 
में आचायेत्व और काव्यत्व का सुन्दर संयोग है। यद्यपि इनकी 
रचनाओं में रीति-काब्य की रूढ़िगत विशेषताओं की ही मात्रा 
अधिक पाई जातो है तथापि काव्य को दृष्टि से अनेक स्थलों पर 
मौलिकता के भी दशेन होते हैं। 


प्रतापसाही के बाद कोई बड़ा रीति-ऋषबि नहीं हुआ यद्यपि 
परिपाटी का पालन १६वीं शत्ताव्दी के अन्त तक होता रहा । 

रीतिकाल के इन कवियों में कुछ ऐसे कवि भी मिलते हैं. जिन्होंने 
रीति-परिपाटी से अलग होकर कविता लिखी। इन कवियों 
में घनानन्द शुद्ध त्रजभाषा के प्रयोग के लिए भी अखिद्ध हैं। 
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काव्य के सम्मुच बशेष आहादक जान पड़ता है। संसार की 
अन्य भाषा था के प्रभ-काठ्य के सम्मुख हम इन्ही प्रेता कवियों के 
काव्य को गख स+ते हे ।हरिचंद्र (१८६४०-१८८०४) इन प्रेमी 
कवियों का वहुत्परा में अंतिम कवि हैं आर उनके बाद रीति- 
कांज्य का खात शास्त्र ओर अनु हएण को मरुबूनि में खो गया । 


प्रेम मानत्र-जीवनकों सब के उद्दात्तवृत्ति है। प्रारम्भिक 
आदिम अवध्वा से निकात कर मसुष्य वो देबत्य के माय पर 
डाज़न का श्रेय इस बृ त्त का है। मानव को सारी कथा, सारा 
साहित्य, साया साहम इ। प्रेम बृत्ति के चल्ल पर खड़ा हुआ 
है। इसी से संसार के साहित्य का अधिकांश भाग संयोग, 
वियोग, प्रेम-जन्य इर्ष्या-द्वप, प्रेम-जन्य साहस, प्रेमी की 
असफलता आदि विपयों से भरा पड़ा है । कालिदास के नाटकों 
ओर महाकाव्यों में पहली बार हम प्रेम की भारतीय साधना- 
पद्धति का उदात्तरूप पाते हैं। इसा की दूसरी शताददी में संस्कृत 
का वीर-काब्य और पोराणिक काव्य तैयार हुआ | चौथी और 
पाँचबीं शताब्दी को भारतवर्ष का स्व युग कहा जाता है।यह 
शुप्तों का युग था| महाकवि कालिदास का काव्य इसी युग का 
प्रतिनिधित्व करता है । हपवद्धन के समय (६०७ ३०--- ०) 
तक संस्कृत साहित्य की वे' रचनाएँ उपस्थित हो चुकी थीं जो 
आज़ भी उसके गौरव का कारण हैं | इस साहित्य का एक 
चड़ा भाग प्रेमवृत्ति से संचन्चित था । अगली चीन शताब्दियों 
का इत्तिहास भारत के पतन का इतिहास स॒ काल नें ऐसी 
शक्तियाँ उदय हुई . जिन्ददोंने राष्ट्र की एकसूत्रतवा को नष्ट कर 
दिया। १००० इ० के लगभग हिंदो के चारण काव्य का उदय 
डुआ | इस तीन शताबिदियोँ में प्रकृत ओर अपभश्रश काठयां 
में प्रेम, विज्लाता और यौवन की चुहल्ों को लेकर ऐसी 
कविताएँ हुईं जिनपर छोटे-छोटे आश्रयदाता सामंत रीऋ जाते 
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दिया करते हैं, तब तक यह सब अथे स्पष्ट नहीं हो सकता.।”? 
वारतव में प्रत्येक प्रकार की कविता की अपनी रूढ़ियाँ बन जाती 
हैं और उन रूढ़ियों के भीतर से ही काव्य-सौन्दय प्रस्फुटित होता 
है | सिद्ध-काज्य और संत-काव्य सें ये रूढ़ियाँ धार्सिक प्रतीकों 
(रूपकों) का रूप ग्रहण कर लेती हैं और ऋष्ण-काठय में आध्यात्मिक 
रूपक बन जाती हैं | रीति-काव्य की अपनी परम्परा है। उसके 
साहित्य की अपनी रूढ़िया हैं| वास्तव में हिन्दी रीतिकाल की 
पृष्ठभूमि में संस्क्रत का वह सारा काव्य और आचायेस आ 
जाता है जो इंसा की पहली शताब्दी से इसा की सातवीं शताब्दी 
तक भारतीय राजाओं और सामन्तों के राजदरबारों में विकसित 
हुआ । इस पृष्ठभूमि को यदि हटा लिया जाय, तो हिन्दी 
रीति-काव्य इतनी बड़ी उन्नफकन हो जाता है ज्ञिसका सुलमाना 
कठिन ही नहीं, असंभव है। 

परन्तु रीतिकाल के सभी कवि इतने बड़े संरक्ृत-पंडित नहीं 
थे कि लक्षण-अ्न्थों का निर्माण करते। अनुभूति ही उनका 
एकमात्र सहारा थी | अतः रीति-क्राव्य “लिखने वालों में ऐसे 
भी बहुत से कवि मिलेंगे ज्ञिनकी कविता शांस्त्रद्मरा नहीं सममी- 
सममाई जा सकती । जिन अनुभूति को उन्होंने अपने काव्य में 
प्रकाशित किया है, वह्‌ सब काल में सर्वेग्राह्म है। बिहारी और 
मतिरास ऐसे ही कवि हैं, परन्तु उनमें विद्वत्ता और अनुभूति का 
सुन्दर मिश्रण है। परन्तु आलम, शेख, तीनों ठाकुर, घनानन्द, 
रसखान और बोघा प्रधानत: अनुभूति को लेकर चलते हैं और 
वास्तव में रीतिकाज्ञ के शुद्ध कवित्व का अतिनिधित्व उन्हें ही 
मिलना चाहिये | इनमें से अधिकांश ने अपने जीवन में संयोग 
के सुख और वियोग के दु:ख का अनुभव किया था । शास्त्रनके 
भीतर से नहीं, जीवन के भीतर से उन्होंने प्रेम को, पहचाना 
था| अतः इन परवर्ती कवियों का काव्य रूढ़िग्रस्त आचार्यों के 
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ध्यान उपरोक्त प्रवृत्तियों से हटा कर धर्म की ओर खींचा । अतः 
रीतिकाव्य की धारा कृष्णु-भक्ति-काव्य में होकर बहने लगी और 
उसंका रूप विकृत हो गया । वास्तव में कृष्ण-भक्ति-काठ्य में 
प्रच्छुन्न रूप से रीति और खश्वगार का आग्रह है। राधा और 
गोपियों को लेकर कृष्ण के जो श्रेम-प्रसंग मिलते हैं, उन्हें जहाँ 
घसंप्राण साधक रूपक और अध्यात्म के रूप में अहण करता 
था, वहाँ साधारण रसिक रीति-काग्य के रूप में उससे आनन्द 
लेता था। जब एक शताब्दी बाद यह धार्मिक्र प्रभाव कम हो 
. गया, तो रीतिकराव्य की घारा अपने असली रूप में सामने 
आई। इस समय कवियों ने एक नई परिपाटी से काम लिया । 
उनकी दृष्टि संस्कृत के आचायों पर गई ओर उन्होंने साहित्य- 
शास्त्र की आवश्यकता सममते हुए रीति के हिन्दो ग्रन्थ उपस्थित 
करना आरम्भ किये । उन्होंने सामंती संस्क्रत, प्राकृत और अपगंश 

काव्य को आदशे मानकर ख्तंत्र रूप से प्रेम-विज्ञास को लेकर 
रीति-काव्य की सृष्टि की | पिछले सामंती कवियों की तरह यह्‌ 
भी छोटे-छोटे सामंतों, राजा नवाबों और धनीमानी आश्रय- 
दाताओं को एक साथ प्रेम-विलास, वासना, पांडित्य, नीति ओर 
थोथे बीरत्व का उपदेश देने लगे । अमत कहकर इन्होंने विष 
का व्यापार किया। हाँ, छुछ थोड़े कवि शुद्ध भेम के उदात्त 
ओर त्यागमय रूप को लेकर चले । बिहारी इन कवियों में से 
एक थे। इन्हों कवियों का काव्य सामान्य रोति-काव्य को लांछा 
को दूर कर सकता है। 
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थे। “योनि मात्र रह गई मानवी? । उस समय उदण्डता को साहरू 
कहा जाता था और विकास को प्रेम का नाम दिया जाता था | 
हिंद्री के सारे चारण-काव्यों में, अपरोकज्त रूप से वासना 
के सर्वर बजते हैं। प्रथ्वीराज रासो में प्रथ्वीराज की 
अनेक लड़ाइयों का वर्णन है, परन्तु प्रथ्वीराज के वीरत्व 
की क़लई तब खुल जाती है जब हम यह जानते हैं कि 
इन युद्धों के मूल में जो भावना है वह उदात्त प्रेम या राष्ट्रीयता 
को भावना नहीं है । उनकी मूल प्रेरणा नारी-लिप्सा है और देश 
को खंड-खंड करने में यह नारी-लिप्सा सहायक हुई है। सामंती 
युग (६०० ३०-१२००६०) का साय काव्य अप्रगतिशील, राष्ट्र को 
नाशक और हीन मनोधृतियों को प्रश्रय देने के दोष से लांछित 
है। वह हमारे ऐतिहासिक अध्ययन का विषय अवश्य हो सकता 
है, परंतु राष्ट्र की धमनियों में प्राण का संचालन नहीं कर 
सकता । कालिदास की सोन्द्य और प्रेम की उद्ात्त रचनाओं 
के सामने हात्न की गाथा-सप्तशती रखने से यह बात स्पष्ट हो' 
जायगी। 


हिंदी में प्रेम और विज्ञास की कविता का प्रारम्भ विद्यापति 
(१३७५ ई०-१४४८ ६०) से होता है। स्वयं विद्यापति अपने 
पूरव॑र्ती राजकवि जयदेव और सामंतों के प्रेम-काव्य से प्रभावित - 
थे।न जाने कितने राजाओं के आश्रय में उन्होंने अपनी 
कविताओं की रचना की, परन्तु हिंदू-मुसलमान-संघर्ष के इस 
काल में वे बराबर नायक-नायिकाओं ओर दूतियों की चुहलों में 
लीन रहे । यह स्पष्ट है कि विद्यापति पर रीति-विचार-धारा का 
गहरा श्रभाव है । यदि विद्यापति के बाद अगली शताढदी में 
तनज के धार्मिक आन्दोलन उठ खड़े नहीं होते तो १४७०० ई०-- 
१६०० ३० तक के काव्य में हम रीति-कविता का विशेष विकास 
-याते | परंतु इन धार्मिक आन्दोलनों ने जनता और कवियों का 
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श्र 


विद्यापति, सूर अर अष्टडाप के किया, हतहारत्रश आर 
अन्य साम्प्रदयिद कविया ने राधाकृष्णु वो ले्र पराक्ष भाव 
से प्रेशी-3मिक्रा््यें की चुदलों को इतने विस्तार से लिखा है कि 
'प्रथती रीतिकाल में अ+गो ५ रूप से कुछ कहने ही की नहीं रह 
गया । इस काबियों के काठ्य को लेकर दी वे अगे बढ़े हँया 
इस्तेंन सम्कृत के आचार्यो गरी रत और अलंकार-संवन्धो 
मान्यताओं को स्व'कार कर एक नई श्रेणी के कल त्मक काव्य 
को उन्‍्म देन की चष्टा वी है। संस्कृत के आचाय॑ अलकार- 
शात्र और रस-अन्यों में उदाहर ख-स्वरूप प्राकृत, अपश्रंश ( धरा) 
और (स्कूव के श्लोफ -दूधूत करते थे। उन्होंने स्वयं उदाहरण 
उपस्थित करने का प्रयत्न नह, क्रिया ।थों तो हिन्दी के 
आविर्भावकाल में हो अलंकारशासत्र पुष्ट हो चुका था।कबि 
लोग काव्य-विवेचला को दृष्टि मे रखकर कविता करते थे। 
चंद, सूर, तुलसी आदि में वह वरतु रपष्ठतया लक्षित है। 
चारण और भक्ति दोनों कालों में चारणों एवं भक्तों न कॉवित्व- 
कौशल दिखाने की चेप्टा की है। उन्होंने रस, अलंकार और 
नायिकामेद को कुछ-कुछ दृष्टि में अवश्य रखा है । 


रीतिकाल में काव्य-फौशल ( कला ) का महत्त्व अधिक हो 
गया। रस, अलंकार और नायिकामेद ही सब कुछ दवा सन्न, भांति 
की मौलिकता कुछ नहीं रही । इसी से फुटकर (सुक्तक) पदों की 
भरमार हो गई। सारा रीतिकाव्य मुक्तक रूप में उपस्थित हुआ 
। यह मुक्तक . काव्य दोहा, सबैया और कवित्त छन्द्र महा 
अधिक है | सब से आश्चर्य की वात यह दे कि इसका आवकार 
भाषा, रस, अलंकार एवं नायिकासेद के उदाहरण के रूप मे 
उपस्थित किया गया है। वास्तव में नायिकासेद रस-शाल् के 
ही अंतर्गत आ जाता है, परंतु रीति-काव्य के कंवियों ने इसे 
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प्रेम ओर विल्लास की कविता 


हिंदी काठ्य-बारा का एक ग्रथान अंग प्रेम और विलास की 
कविता है। विद्यापति, सूरदास, बिहारी और केशवदास इस 
प्रकार को कविता के सर्वोच्च स्तम्भ हैं । सच तो यह है कि प्रेम 
ओर विल्ञास सब से ठयाव5 सानवीय प्रवृत्ति है और प्रच्छुन्न या 
अप्रच्छन्न रूप में प्रत्येक भाषा के साहित्य का सब से बड़ा भाग 
प्रेम और विल्ास को छूता है। हिंदी भी इस व्यापक नियम का 
अपवाद नहीं है। सत्र से पहले प्रामाणिक ग्रंथ बीसलदेव रासो 
( १२१२३० ) में हमें शद्भार ( प्रेम-विलास ) के ही दशन होते 
हैं और 'रासो! की वोरगाथाओं के मूल में प्रेम आदि विल्लास का 
ही अद्टहास.है | नख-शिख-वर्णन, ऋतु-वर्णेन जैसी अनेक भ्रवृत्तियाँ 
संस्कृत और अपभ्रंश के काव्य से हिंदी में बहुत पहले ही 
आ गई । वैसे हम झड्भार काव्य या रीतिकाल को १६०० ६० 
से १८०० ई० तक सीमित करते हैं. पर॑तु वास्तव में प्रेम और 
विलाध्ष की धारा व्यापक रूप से अविच्छिन्न होकर हमारे साहित्य 
के आरंभ से अब तक बराबर बढ़ रही है| युग के अनुसार जहाँ 
अन्य धर्मो' की व्याख्या बदलती है वहाँ प्रेम की परिभाषा में भो 
अंतर हो सकता है, परंतु नारी-सौन्दयं और यौनाकर्पण के 
चित्र इस एक सहस्र वर्ष की कविता-धारा में बराबर मिलते 
रहते । रीतिकाल में प्रेम और विज्ञास के सुर स्पष्टठ: ही प्रधान 
हो गये थे, युग की भरवृत्तियों के कारण, परंतु इस अंतर को इससे 
कुछ दूर बढ़ाया नहीं जा सकता। 


परिशिष्द दो श्ष्५्‌ 


ने संस्कृत की सारी रूढ़ियाँ और कवि-अ्रसिद्धियाँ नहीं अपनाई 
तो उसने स्वयंम्‌ इस प्रकार की कुछ नई रूढ़ियाँ गढ़ लीं जिनसे 
कवि बराबर प्रभावित होते रहे । हाँ, एक हद तक इन कवियों ने 
लोक जीवन को अधिक निक्नट से देखा, विशेषकर जहाँ तक 
शक्गबार का सम्बन्ध है। परन्तु उन्होंने बहुधा उसे राधाकृष्ण को 
प्रेमलीला के रूप में हमारे सामने रखा । वास्तव में अलौकिक 
खड्डार की लोकिक प्रतिष्ठा भक्तों ने ही कर दी थी । कष्ण-गोपी- 
राधा की प्रेम-विरह और अमभिसार की कथाएं लोक-जीवन के 
प्रेम-विरह और अमभिसार से मिल गई थीं । रीतिकाल में भक्ति 
की तन्मयता कम रही, काव्य और कथा का पक्ष अधिक दृढ़ होने 
के कारण उसका रूप ही बदल कर सामने आया। भक्तों की 
कृपा से लोग लौकिक जीवन में अलोकिक और अलोकिक 
जीवन में लौकिक देखने लगे थे । शड्भार के समुद्र! में कहीं-कहीं 
इनके भक्त-हृदय की मज़्क भी मिल जातो है, तो हम आश्चर्य 
करते हैं, परन्तु यह आश्चर्य की वात नहीं । सच तो यह है कि 
काव्यपत्त में उन्होंने शास्त्रीय परम्परा (रस, अलंकार) का नेदृत्व 
स्वीकार कर लिया था, परन्तु भावपत्ष में वह लोक-नीवन और 
क्ृष्णचरित को ही लेकर चल रहे थे। कवियों की इस अनुकरण 
प्रवृत्ति का फल यह हुआ कि वह उत्तर-कालीन संस्कृत-आचार्यों 
की दुनिया में रहने लगे | अलंकारों और नायिकाभेद से बाहर 
की दुनिया के इन्हें दशेन भी नहीं हुए । उन्होंने अपने स्वतंत्र 
चिन्तन की बलि कर दी। स्वतंत्र चिंतन की दी नहीं, स्वतंत्र 
व्यक्तित्व की भी । 
रीति के तीन अंग हैं--रस, अलंकार ओर ध्वनि । रस को 
शास्त्रीय व्यवस्था सबसे प्राचीन है।यह भरतमुनि के नाख्य- 
शात्र में मिलती है। वास्तव में रस का प्रधान साध्यम नाटक ही 
होगा। अलक्षारशास्त्र का सम्बन्ध केवल भाषा से है, अब: 


श्प्‌ड बिहारी : एक अध्ययन 


स्वयं एक स्वतंत्र शात्र बना दिया | सच तो यह है कि रीति-युग 
की मौलिकता नायिकाभेद के विस्तार में ही है। नाव्य शास्त्र 
की एक सामान्य बात को लेकर इतना तूल दे दिया गया है।' 
कवियों की प्रवृत्ति अलंकार की अपेक्षा नायिकाभेद की ओर 
ही अधिक रही। ह 
परंतु यहाँ यह ग्रश्न उपस्थित हो जाता है कि इस २००-२४० 
वर्ष के कवियों के काव्य को क्या रस, अलंकार और नायिका-- 
भेद के उदाहरण के रूप में ही समम्ला जाये ?.यह भूल होगी । 
सारे रीतिकाल में रस और अलंकारों के वैज्ञानिक अथवा 
शाख्रीय विवेचना की प्रवृत्ति कहीं भी नहीं दिखलाई पड़ती। 
विवेचना के लिए दोहा जैसे छोटे छन्द्‌ का प्रयोग किया गया 
है, अत: यह स्पष्ट है कि विवेचना उनका ध्येय थी ही नहीं । 
जिस तरह पिछले कवि (भक्त-कवि) राधा-कृष्ण की लीला-कथा 
को कविता करने का बहाना सममते थे, उस तरह इस युग के 
- कवि लक्षणों को बहाना-सात्र समझते थे। सच तो यह है उन्हें 
एक अच्छा सहारा हाथ लग गया था। इसी से वह अपने 
उदाहरणों में अधिक सतक भी नहों जान पड़ते । इसी 
से कहीं-कहीं जब उन्हें यह जान पड़ता है कि उनका उदाहरण 
उस अलंकार में नहीं आता जिसके उदाहरण-स्वरूप वह 
उपस्थित किया गया है, तो वह एक नया अलंकार-भेद ही गढ़ 


हम हें 


लेते हैं । 

इस युग के आश्रय-मंथ कुबलयानन्द चंद्रलोक-अथवा इसी: 
युग के किसी हिन्दी कवि के अलंकार-प्रंथ थे। जिन कबियों ने 
लक्षणों के रूप में अपनी कविता उपस्थित नहीं की, वह भी 
रीति-प्रथों से प्रभावित थे। इन उदाहरण-बत्ती प्रेम-कविताओं में 
नायक का वर्णन बहुत कम किया गया है और स्त्री रूप के बहुत 
से पुराने उपमानों को भुला दिया गया दे । परन्तु यदि रीतिकाल 
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हिन्दी रीति-काव्य इस तरह से आंशिक मौलिक और अस्पष्ट 
रहा।, 


ग 


/ इसी रीति-विवेचन में एक चौथी धारा कामशास्त्र की भी 
मिल गई थी । ऐसा संस्कृत में ही हो चुका था। संस्कृत में कवि 
प्रम्प्रसंग में कामशास्त्र के ज्ञान का भी पर्याप्र परिचय देते 
'थे। हिंदी में प्रेम के व्यावहारिक असंग में इससे सहायता ली 
गई | परन्तु रीति-अंगों के अतिरिक्त संस्कृत-क्ाव्य-रूढ़ियाँ और 
स्वयं शगारात्मक संस्कृत काव्य का भो हिंदी प्रेम ओर विज्ञास 
की कविता पर प्रभाव पड़ा है। ख्रों के अंगों के उपसान, कवि- 
प्रसिद्धियाँ, छुन्द--सभी विषयों में उस पर संस्कृत का आभार 
है । इनके अतिरिक्त हिन्दी के क्ृष्ण-भक्ति-काव्य से भी 
सहायता त्ी गई । राधाकृष्ण के प्रेम-अ्रसंगांदि इसी 
स्रोत से लिये गये। इस प्रकार हिन्दी रीति-काव्य के अंग 
'हैं--आस्य जीवन, गृहरथ जीवन, रस, अलंकार, घ्यनि कास- 
शाज्ष, राधाकृष्ण-लीला, नायिकामेद, संध्कृरत साहित्य में 
'उपस्थित स्त्री के अंगों के उपमान, अन्य अनेक काव्य-रूढ़ियाँ 
ओर परंपराएं । 


: “रीतिकाव्य भी सूल भावना खज्नार है। पुरुष-स्त्री के प्रकृत 
प्रेम का वर्णन, उनका यौवन-विकास, केलि-विलास, हास-परिदहास 
संयोग-वियोग इस काव्य के विषय हैं | हम देखते हैं कि शज्ञार 
को भावना ने हिन्दी के प्रांरभिक काल में ही हमारे साहित्य में 
प्रवेश कर लिया था। इस भावना को हम राजपूत चारणों कौ 
बीरकथाओं के केन्द्र में उपस्थित पाते है। सो? के इतने सभी 
युद्धों का कारण स्त्री का सौन्दर्य है । आल्हा-छदल की लड़ाइयों 
में वीर रस पूर्वेराग से दी परिचालित दै, समाप्ति भी परिणय- 
अन्थि में होती है | नरपति नाल्‍्द का चीसलदेव रासो वो 
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उसका साध्यम काव्य है। भरतमुनि के नाथ्य शास्त्र में केवल 
कुड अलक्षारों की चर्चा प्रसंगवश कर दी गई है परन्तु उसकी 
विशेष विवेचना बाद में हुई । ध्वनि-संप्रदाय (आनन्दुवर््धन) ने 
दोना को -कन्न किया । उन्होंने कहा--“रस ध्वनित भी हो सकता 
है, अतः जज केवल अलड्कार है, वहाँ सी रस की ध्वनि उत्पन्न 
की जञ। सकती है |? इस व्याख्या के अनुसार फुटकर पपों में 
अच्छु ( के नाथ रस का स्जन भी संभव साना गया। हम यह 
कह चुके हैं कि मावधारा के रूप में शज्ञार रस प्रधान है। परतु 
शास्द्री3 दृष्टि स अलंकार! को ही विशेष महत्त्व मिला है, रस को 
'महीं । वास्तव में रस, अलंकार और ध्वनि को एक स्थान पर 
एकत्रित ऋरने की चेष्टा की गई है जो सब जगह समान रूप से 
सफल नहीं हुई है । 
संस्कृत अलंकारशास्त्रों में आचारये व्याख्याता होता था, कवि 
नहीं | वह अपने मत क समर्थन में प्रसिद्ध रचनाओं के लक्षण 
उपस्थित करता था। पुस्तकों से इस प्रकार के लक्षण उपस्थित 
करना मान्य था, इसलिए प्राकृत और संस्कृत के सैकड़ों मुक्तक 
पद्‌ और श्लोक उद्धृत किए गये । यहाँ हिंदी में एक दूसरी रीति 
चली | कवित्व और आचायेत्व के गठबन्धन का श्रयत्न 
हुआ। अंथकतो लक्षण स्वयम्‌ गढ़ता था। रीतिकाव्य का 
एक बड़ा भाग अलंकारों के लक्षणों को स्पष्ट करने के लिए ही 
लिखा गया है परन्तु सूक्ष्म अध्ययन करने से यह पता चलता 
है कि हिन्दी रोति-काब्य के कवियों में रीतिशुद्धत और 
न्वेषण की प्रवत्ति इतनी नहीं थी जितनी किसी प्राचीन 
आचाये के रीतिग्रंथ का सहारा लेकर स्वतंत्र रूप से लक्षण कह 
कर रचना करने की । इसो से कमो-ऋभी वह ऐसे लक्षण गढ़ते 
हैं जो किसी भी प्रकार परिभाषा पर पूरे नहीं उतरते या जब 
फी उन्हें यह पता चल जाता है तो नये लक्षण गढ़ देते हैं। 
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न मौलिक तके-शक्ति ही थी। हाँ, कवि-प्रतिभा कम न थी । फल 
यह हुआ कि एक बहुत बड़ा साहित्य ऐसा तैयार हो गया जिसमें 
एक दोहे में लक्षण ओर कवित्त या सबैया में उदाहरण रहता । 
उदाहरण लक्षण पर सदा पूरा उतरे, यह बात नहीं। कभी-कभी 
दो लक्षण एक ही ठहरे, कभी लक्षण ही अस्पष्ट, रालत और 
अ्रामक होता, परंतु उदाहरण संदेव अत्यंत ऊँची कोटि के होते । 
वास्तव में आचायत्व का दम भरने वाले रोतिकालीन कवि उचच 
अतिभासंपन्न कवि-सात्र थे | 


इन रचनाओं की परम्परा में हमें सबसे पहले कृपाराम 
मिलते हैं. जिन्होंने १६वीं शताब्दी के पूर्वाद्ध' में हिततरंगिणी 
की रचना की । परन्तु असल में यह परम्परा १६वीं शत्ती के 
आरम्भ से ही अथवा उससे भी कुछ पहले जाती है क्योंकि 
कृपाराम ने अपने पूर्ववर्त्ती रीतिकवियों के नाम' लिखे हैं । इनके 
समसामयिक गोपकपि और मोहनलाल मिश्र के अ्रप्नाष्य अंथों 
रामभूषण, अलंकार-चंद्रिका (गोप) और ट्गार-सागर 
(मोहनलाल मिश्र) का उल्लेख करना भी अनुचित न होगा । 


इन अग्राप्य अंथों के बाद हमें केशवदास के बड़े भाई पं० 
बलभद्र मिश्र का 'नखशिख-सस्बन्धी” अंथ मिलता है। परन्तु 
हिन्दी काव्य-संसार की दृष्टि जिस रीतिकवि की ओर पहले* 
पहल जाती है वह महाकवि केशवदास हैं। रीतिकाल के कवियों 
में वे अग्रगण्य हैं | केशवदास ने रामचंद्रिका में रामकथा लिखी 
है परन्तु उसमें भक्ति-भावना नहीं है, पांडित्यअक्राशन ने उनकी 
अनेक कविताओं को ऊहापोहात्मक कर दिया है। उनमें वासना 
का भी गहरा पुट है । उनकी दूसरी रचना वीसलदेव चरित्र? है, 
परन्तु इससे वह वीर-काव्य लिखने वाले नहीं दो जाते। इसमें उनकी 
रचनाओं की मूल शबृत्ति को देखना है। वास्तव में केश वदास 
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नाममात्र को वीर-काव्य है| उसमें नग्न प्रेम के वर्णन और 
नागमती के वियोग-वर्णुन के सिवा कवि का क्‍या उद्देश्य है? 
उसे तो वीर-काठ्य मानने की परिपादी भर पड़ गई है जो इति- 
हासों में चल्ली आ रही है । इसी प्रकार हम सिद्ध कवियों की 
साधनाओं के पीछे रतिभाव का विकृत्त रूप पाते हैं | इन्द्रिय-जन्य 
विकारों को साधना का मार्ग बनाया ज्ञा रहा है। विद्यापति के 
कृष्णु-काव्य में यदि राघा-कऋष्ण के नाम हटा लिये जायें तो कुछ 
बहुत थोड़े पदों को छोड़ कर उनके सारे काव्य से अध्यात्म का 
आवरण उतर जाता है। यही बात सूफ़ो-कबियों के संबंध में 
पूर्णतः चरिताथ है। कृष्णु-काव्य के इतर कवियों की मनोवृत्ति 
में तो कोई संदेह नहीं। मधुरभेक्ति में लौकिक प्रेम को ही 
इंश्वरोन्मुख किया जा रहा है । 

इस प्रकार हम देखते हैं कि हिन्दी के आदिकाल से शृद्भार 
रस का निरूपण होता चला आ रहा है। परन्तु उस पर वीरता 
अथवा अध्यात्म का आवरण है। धारा प्रच्छुन्न रूप से चल 
रही है। आगे चलकर मुगल-कालीन विज्ञासिता और संस्कृत के 
उत्तर-कालीन काज्यों और आचार्यो' के प्रभाव के कारण जल 
'ऊपर आ गया है और धारा साफ़ दिखलाई पड़ती है। १६वीं 
शताब्दी के ५० वर्ष बीतते-बीतते उसने केशवदास जैसे कवि को 
जन्म दे दिया हे अब उसके अस्तित्व में संदेह ही नहीं रहा । 


खज्भञार-रस ( रीति ) की रचनाओं का एक दूसरा पहलू भी 
है | इन रचनाओं का सूत्रपात अधिकतर संस्कृत रीति-आचार्यों' 
के रस, अलंकार या ध्वनि-संबंधी सूत्रों को पकड़ कर हुआ है 
अथवा इस युग के कवियों की एक विशेष प्रेरणा यह रही है 
कि वे रीतिशास्त्र-संबन्धी ग्रंथ लिखें और उदाहरण में अपने ही 
'पद्‌ रें। इन कवियों में अधिक पांडित्थ और अध्ययन न था, 
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काव्य में इनका अनुकरण खूब हुआ। केशवदास की रसिक- 
प्रिया ओर कविप्रिया प्रिय रहीं परन्तु उन्तको परिपादी नहीं बनी | 
केशव चमत्कारबादी थे। चिन्तामशि! रसवादों | परवर्ती कवियों 
ने रस को दृष्टि में रखकर ही कविताएँ लिखीं । छुन्दविचार, 
काव्यविबेक और कवि-कुल-कल्पतरु इनमें प्रमुख पंथ हैं। 
चिन्तामणि के अतिरिक्त प्रमुख रीति-कबि हैं सेनापति, बिहारी, 
मतिराम, कुलपति मिश्र, महाराज जसवंतसिंह, बेनी,सुखदेव मिश्र। 
'बिद्ारील्ञाल तुलसी के वाद हिन्दी संसार के सहृदय समाज के 
सबसे अधिक लोकप्रिय कवि रहे हैं। उनकी 'सतसई” पर दो 
दर्जन से अधिक टीकाएँ हमें प्राप्त हैं। 'सतसई?-परिपाटी उससे 
पहले ही पड़ चुकी थो। बृन्द और तुलसी की सतसइयाँ उनसे 
पहले की रचनाएँ हैं, परंतु 'सतसई?, 'शतकः आदि लिखने की 
परिपादी विहारी-सतसई की लोकप्रियता से हो आरम्भ हुई। 
विद्वारी-सतसई में ७०० दोहे हैं। इनका रूप स्पष्ठठ: मुक्तक है। 
सतसई की उत्कष्टता कई विशेषताओं के कारण है : 
4 १--उसमें अत्यंत सुष्ठ समास-पद्धति का उत्कपे मिलता है। 
२४ मात्राओं के छोटे छुंद में सुन्दरतम भाषा, विचारों और 
कल्पनाओं को इकट्ठा कर देना बिहारी का ही काम था | इस काव्य 
की सच ही “अक्षर कामपधेनु' कद्दा जाता है। संक्तेप-रैली में ऐसी 
रस-सिक्त कविता कहीं नहीं मिलेगी । 

* २--वह अत्यंत ऊँची कोटि का ध्वनि-काब्य है। 

«' ३-.-रस, नायिका-मेद, अलक्कार की दृष्टि से 2 दोहे 
कवि की भावुकता और उसके पांडित्य के अन्यतम साज्ी हैं । 

« ४--उसमें दवाव-भात्रों का अत्यंत सजीव वर्णन है। भ्रकृति के 
जो चित्र दिये हैं, वे जैसे मीनाकारी के चित्र (ैशीगरंव[ए7७ 
एकंताजप ) हों । 

श्ह 
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ने अपने समय की सभी धाराओं को बल दिया है, परन्तु वे 
प्रतिनिधित्व रीतिकाव्य-घारा का ही कर सके हैं। उनकी रीति 
सम्बन्धी दो पुस्तकें हैं--रसिक्रिया ( खूद्झार-रस-सम्बन्धी ) 
आर कविश्रिया ( कवि-योग्य सभी जानने वाली बातों के संबंध 
में ) | यही पुस्तकें हमारे सामने उनके प्रकृत रूप को रख 
देती हैं । इसी शताब्दी में हम ऐसे अनेक कवियों को पाते हैं जो 
मुगल-द्रबार से संबंधित हैं या किसी देशी राजदरबार से । उनकी 
कविताओं में राज़ों की मनोवृत्ति साफ कल्कती है । काव्य 
व्यवसाय हो रहा था | जनरुचि बिगड़ चुकी थी। कबियों के 
आश्रयदाताओं का यह हाल था : 


अली कली सो ही विंध्यो ( बिहारी ) 


ऐसी परिस्थिति में राजकीय विज्ञासिता, युग की शिथित्नता,.' 
बिगड़ी जनरुचि, संस्कृत आचायों का प्रभाव, ओर फारसी कविता 
के प्रभाव में होकर हिंदी काव्यधारा बही। राजदरबारों से 
संबंधित काव्य नीति ओर रीति का आश्रय लेकर चला । ऐसे: 
रीति-कवियों में रहीम, गंग आदि प्रसिद्ध हैं । रहीम ने बरवे छंद 
में नायिकाभेद कहा है | बरवे तुलसी ने भी लिखे हैं, [परन्तु . 
रहीम की जोड़ के बरवे हिंदी साहित्य में मिलना कठिन हैं। 
इनके अतिरिक्त हरिनाथ, तानसेन, प्रवीणराम, करनेस, लालन- 
दास अनेक कवियों ने इसी शताददी में अरज्भार-रस की सुन्दर' 
रचनाओं से हिंदी को विभूषित किया। 


इस प्रकार हम देखते हैं. कि १६वीं शताब्दी में जहाँ भक्ति- 
धारा और संतथारा पूर्ण वल से श्रवाहित थी, वहाँ रीति-काव्य- - 
घारा भी निरंतर वल प्राप्त कर रही थी। शत्ताव्दी के अंत में हम ' 
चिन्तामणिण को प्रवेश करते हुए पाते हैं। परवतीं हिन्दी रीति-, 
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चिह् स्पष्ट हैं। परन्तु पद्म सें वही पुरानी तूती बोलती है | वही 
राधाकृष्ण को लेकर ख्'गार काव्य की रचना | इस समय की 
काव्यभाषा ब्रज ही है । मुख्य कवि पद्माकर, ग्वाल, लद्विराम, 
गोविन्द गिल्लाभाई, प्रतापशाह और पजञनेश हैं । पद्माकर 
अठारहवी और उन्नीसवी शताब्दी के संधिकाल में 
अपने उत्कपे पर पहुँच जाते हैं । उनको रचना रसपूर्ण और 
प्रवाहमय है जो इस अरद्धंशताब्दी की विशेषता है। हों, इस 
समय के कवियों ने इस बात को ससझ कर भाषा के नवीन 
ढंग के प्रयोग से अपने काव्य में पिछले कवियों से कुछ 
विशेषता लाने की चेष्टा अवश्य की। स्वयम्‌ पद्साकर ने शब्द- 
सौन्दर्य पर वल दिया । भावानुकूल शब्द-योजना, रसपोपक 
भाषा का प्रयोग, उक्तियों की नवीनता और रसिकता, अमुप्रास 
एवं वर्णमैत्री का प्राधान्‍्य, अलंकारों का उपयुक्त श्रयोग--ये बातें 
नई दशा को सूचित करती हैं । कवि भाव-मोलिकता की अधिक 
परवाह नहीं करता, परन्तु उसकी सापा के नवीन प्रयोगों ने भाव 
में भी कुछ न कुछ मोलिकता उत्पन्न कर दी दे चाहे उसे उसने 
संस्कृत अथवा भाषा के किसी पुराने कवि से ही क्‍यों न उधार 
लिया हो । भाषा को कारीगरी में पदूमाकर और पञनेस इस 
युग का प्रतिनिधित्व करते हैं| पदट्माकर के एक दरजन से अधिक 
अंथों में जगद्विनोद और गंगालहरी सर्वोत्तम हैं । उनमें श्क्धार 
ओर शांत रसों के उच्चक्रोटि के छंद मिलते हैं। ग्वाल कवि से 
पचास से ऊपर अंथों की रचना की है। उनमें बड़े श्रंथ कम हैं । 
रोति-साहित्य के किसी अंग को इन्होंने छोड़ा नहीं परन्तु कविता 
अपने ऊँचे सिंहासन से कितना नीचे उतर आई यह इनकी 
कविताओं से जितता स्पष्ट है उतना पद्माकर की रचनाओं से 
भी नहीं | इनको कविताओं में प्रेम के स्थान पर विलास है और 
, भमीरों के ऐश्वर्य का चित्रण है। न भाषा के प्रयोग में इमानदारी 
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४--नीति के दोहों में सांसारिक विषयों पर बड़ी ही मार्मिक 
उक्तियाँ कही गई हैं और भक्ति के दोहों में कवि उस रूप में भी 
बड़े सुन्दर रूप से हमारे सामने आता है । 


सेनापति की गणना बत्रज्भाषा के महाकबियों में की जाती है। 
उनका साहित्य प्रोढ़ और भावमय है। उनकी कल्पना उदात्त 
है ओर त्रज्माषा तो उनके हाथ में आकर पूर्ण विकास को प्राप्त 
हो गई है। उनकी एक विशेषता यह है कि श्ृद्भार और शांत 
दोनों रसों में उनकी रचनाओं का प्रोदृतम रूप मिल्ल सकता है। 
ख्ज्ञार रस की रचनाओं में उन्होंने अपूर्व मनोविज्ञान और हिंदू 
आचार के अध्ययन का परिचय दिया है। पर॑परा के प्रभाव से 
जिस कुत्साचारपूर्ण शज्ञार-क्राव्य का निर्माण हो रहा था, 
सेनापति उससे ऊपर उठे हुए हैं। उनके ग्रकृतिवर्णुन की 
स्वाभाविकता और सरसता तो सारे रीतिकाव्य में नहीं मिलेगी । 
घट ऋतु बणुन में अधिकांश कवि उद्दीपन भाव का निरूपण ही 
सामने रखते है । परंतु सेनापति ने प्रकृति के रतंत्र चित्र दिये 


हैँ जिनमें काव्य-प्रसिद्धियों ओर कल्पना को भी उचित स्थान 
मिला है । 


उन्नीसवी शताव्दी के साथ राजनेतिक और सामाजिक 
परिस्थितियाँ ब्दलीं | देश मुसलमान शासकों के हाथ में से 
निकल कर अंग्रेज शासकों के हाथ में चला गया। बड़े-बड़े 
राज्य हड़प लिये गये। छोटे-छोटे राज्य और जागीरदार रह 
गये । कवियों के यही मात्र आश्रय थे। 


इस शताब्दी के पूर्वाद्धे में हम हिंदी कविता में किसी प्रकार 
परिवर्तन नहीं पाते | हाँ, रीतिकाल्ीन धारा का उसी प्रकार 
चलना देखते हैं । वैष्णव और संत-काव्य-धाराएँ हासोन्मुख 
हैं। देश की हवा बदल गई | गद्य में बदली हुई परिस्थिति के 
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बनिये। कवियों का काम चायिकाओं से बिछुए वजवाना रह गया 
है। नीवन का रहस्य जैसे उन्हें बहीं मिल गया हो :-- 
सखिन के स्तर ति में उकुति कल कोकिल की, 
गुरुजन हूँ के पुनि लाज के कथान की 
गोकुल अरुून चरनांबुज ये गुज-पुँज 
बुनि सी चढ़ति चंचरीक चरचान की 
प्रीतम के सवन समीप ही' जुगुति होति 
मैन मंत्र-तंत्र के बरन गुनगान की 
सौतिन के; कानन मैं हालाहल हो हलति 
.... एरी सुखदानी ते बजनि बिल्लवानि को 
( गोकुलनाथ ) 
प्रकृति इन कवियों के लिए 'घटऋतु चर्णुनः भर के लिए है । वे 
उद्दोपन से बाहर उसे देख ही नहीं पाते । शब्दों के बटाटोप में 
उसका रूप ही विक्ृत हो गया है। देखिये, यह बादल हैं :-- 
... सजल रहत आप औरन को देत ताप 
बंदलत रूप और वसन वरेजे मैं 
तापर मयूरन के कुंड मतवाले साले 
सदन मरोरें महाकरनि भरेजे में 
कवि ललिरसम रंग साँवरों सनेही प्राय 
अरज न मानें हिय हरप दरेजे में 
गरजि गरजि विरहोन के विदाएँ उर 
दरद ने आजे धरे दामिनी करेजे में 
( लछिराम भद्द ) 
इस समय तक फ़ारसी शब्दों का वहुतायत से प्रयोग होने 
जगा था ओर कवि अपने अन्यतम हास को पहुँच गये थे । 
कविता के ज्षेत्र में कृत्रिमता का राज था। कल्पना की वागडोर 
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है न भाव के। पूरबी, गुजराती, पंजाबी, त्रज, खड़ी सभी 
भाषाओं में ये रचना करते हैं। फ़ारसी के शब्दों के प्रयोग का 
बाहुल्‍य है। वास्तव में ग्वाल॒ जिस राजद्रबार में गये उसके 
शासक की भाषा में कविता कह सुनाई और पुरस्कार ले उड़े। 
कई भाषाओं का सफल प्रयोग चमत्कार का कास करताथा। 
इस अं शताब्दी में हम हिंदी कवियों को आश्रयदाताओं की 
खोज में देश-देश घमते फिरते देखते हैं। इसीलिए उनकी काठ्य- 
प्रतिभा ने स्वतन्त्रता, नवीनवा और मौलिकता खो दो है। भाषा 
की शुद्धता की ओर भी कवियों का ध्यान नहीं । उदूं कविता की 
लोकभ्रियता का बत्रजभापा पर भी प्रभाव पड़ा है। शब्दों का 
व्यायाम, श्लेष की भरमार, अनुग्रास की प्रघानता ओर भावों के. 
हत्नकेपन को यदि कविता का नाम दिया ज्ञा सकता है तो यह 
भी कविताएँ रहेंगी। यह स्पष्ट है कि प्राचीन काज्य-परिपाटी, 
बत्रज़भाषा की पुष्ट दशा और प्रचलित भावों को लेकर कवि 
कविता से खेल कर रहे हैं। उनमें न भावुकता का पता है न' 
अनुभूति का । जो रीति आचाये बनने का दावा रखते थे वह 
रस-परिपाक से कोई गरज़ न रख कर कूट लिख रहे हैं। 
प्रतापसाहि का एक पद है--- 
सील सिखाई न मानति है बरही 
बस संग सखीन के आये 
खेलत खेल नये जग में बिन 
काम वृथा कत जाम बितावे 
छाड़ि के साथ सहेलिन को 
कहि के कहि कौन सवादहिं पाये 
कौन परी यह वानि अरी 
जा नित 5 नीरभरी गगरी दरकावे 
इसके अर्थ सममने फे लिए पहले नायिकामेद के पंदित 
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हों तो विन आन प्रान चाहत तजोई अब 
कत नम चन्द तू अकास चढ़िआदबे ना 
( द्विजदेव ) 
बातन क्‍यों समुझात हो मोहि में तुमरों गुन जानते राधे 
प्रीत्ति मई गिरघारिन सों भई कुज में रीति के कारन साथे 
घूंघट नेन दुरावन चाहति दौरति सो हुरि ओट हो आये 
नेह न गोयो रहे सखि लाज सों कैसे रहे जल जाल के बोधि 


( गिरिधरदास ) 


उन्नीसबीं शताउदी पूर्वाद्ध में, जैसा हम लिख चुके हैं, रीति 
काञ्यधारा दूषित और पत्तनोन्मुख हो गई थी। मौलिकता का 
नास नहां था। भाषा की पुष्ठता और परंपरागत भावों के सहारे 
काव्य उत्पन्न किया जाता था। नवीनता लाने के लिए फ्रारसी 
शब्दावलो का प्रयोग और अनुप्रास का चमत्कार यथेष्ट समझा 
जाता । परन्तु इसे समय हमें कुछ ऐसे कवियों के भी दर्शन होते 
हे जिन्होंने श्रेम के उसके प्रकृतत रूप को समझा था और भापा 
को चहल-पहल में न पड़कर प्रकृत रूप में ही अपने काव्य को 
उपस्थित किया । उन्हें न लक्षणु-मंथों से काम था, न रीति- 
- आचार्यों के शाख्लीय नियमों से । जो थोड़ी वहुत अलुभूति हमें 
पू्वाद्ध के काव्य में मिलती है बह यहीं मिलती हे | ये ठाकुर 

थ। ठाकुर तीन है । इनमें से दो निःसन्देह उन्नसर्ची शताद 
शाद्ध से संबंधित हैं | एक शायद पिछली शवाब्दी में हुए। 
इनका काठ्य परंपरागत स्गार-काव्य से कुछ भिन्न पड़ता दे । 
पात्तव सें भेम्त के श्रकृत रा को सामने रखकर रचना करने 
वालों की एक परंपरा हमें रीतिकवियों के वीच में मिलती है। 
बनान्न्द, रसखान, आलम, ये सब अठारहवा शताब्दी 

. के कवि हैं | इन कवियों ले पहली वार यह प्रगठ किया-- 
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को अत्यंत स्वतंत्रता से छोड़ दिया जाता । अन्य भाषाओं के 
शब्दों और मुहावरों का प्रयोग होता। अलुप्रास की श्रवृत्ति 
व्यापक रूप से प्रचार पा गई थी, यद्यपि रीति से कवि अब भी 
प्रभावित थे । पजनेस की कविताओं में ये प्रवृत्तियाँ हैं यद्यपि 
उन्होंने अन्य सामयिक रीति-कवियों के विरुद्ध परुषाबृत्ति के भी 


सुन्दर प्रयोग किये हैं-- 

छुहरे छुबीली छुट छूटि छितिमंडल पे 
उमंग उजेरों महा ओज उजबक सी 

कवि पजनेस कंज मंजुल मुखी के गात 
उपमाधिकात कल कुंदन तबक सी 

फैली दीपदीप दीप दीपति दिपति जाकी 
दीपमालिका की रही दौपति दवकि सी 

परत न ताब लखि म्रुख महताब जब 
निकसी सिताब आफताब के भभक सी 


युग की मूल प्रवृत्ति--कोमलता--कफ्रे विरोध ने पञजनेस को जन- 
साधारण में बड़ा लोकप्रिय कर दिया। अनेक स्थान पर शब्द- 
जाल और श्लेप के कारण कविता अत्यंत अस्पष्ट हो गई है । 
पूर्वोद्धे के चतुर्थाव्द में हमारी दृष्टि द्विजदेव (महाराज मानसिंह) 
ओर बाबू हरिश्चंद के पिता गिरिघरदास पर पहुँचती है । इनकी 
कविताएं भी सुन्दर ब्रज्ञभाषा में हैं, परन्तु कोई विशेषता नहीं : 


घहरि घढहरे घन सघन चहूँधा घोरि 
छुदरि छुदरि विपवूंद बरसावे. ना 

द्विजदेव की सो अब चूक मत पाँव श्ररे 
पातकी पपीहा वू पिया की धुन गावे ना 

फेरि ऐसो श्ोसर न ऐहे तेरे हाथ ऐरे 
पृठक्कि मरिक मोर सोर व्‌ मचावे ना 
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पर॒बीर मिले विछ॑रे की बिथा 
मिलिके बिलुरै सोई जानतठ हे 
( वही, ठाकुर २ ) 
यह चारहूँ ओर उदो मुखचंद की 
चार्देनी चार निहारि ले री 
बलि जो पे अधीन भयो पिय प्यारी 
तो एुत्रो विचार विचारि ले री 
कवि ठाकुर चूकि गयो जु गोपाल तो 
तू बिगरी को सम्दारि ले री 
अब रेंदे न रेहे यही समयो 
बहती नदी पॉव पखारि ले री 
( ठाकुर बुन्देलखंडी ) 
अति यूथों सनेह को मारग है जहाँ 
नेकी सयानप. वॉक. नहीं 
तहाँ साँचे अलें तजि आपन पा 
मिमके कपदी जे निसक नहीं 
घन आनन्द प्यारे सुजान सुनो 
इत एकते दूसरों आकि नहीं 
तुम कीन वीं पाटी पढ़े हो लला 
मन लेहु पे देहु छुटक नहीं 
( घनानंद ) 
सादी की कारी अध्यारी. निसा 
भ्रुकि बादर मन्द फुह्दी वरसावे 
स्यामाजू आपनी ऊँची अठापे 
छुकी रखरीति मलारहि. यात्रे 
ता सम मोहन की दंग दूति ते 
आतुर रूप की भीख यों. पावे 


र्ध्द८ 
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यह प्रेम का पंथ करार महा 
तसवार की धार पे धावनो हे 


लोक की लाज औ सोक प्रलोक को 
वारिये प्रीति के ऊपर दोऊ 


( बोधा ) 

इन कवियों ने व्यंगार्थे पर वाच्याथ, को प्रधानता दी। शब्दों 
को दे अधिक नहीं तोड़ते मरोड़ते । उनके प्रयोग रस और शैली 
में घुल गये हैं.। वे जैसे रीतिकाव्य की इस मरुभूमि मे 


अमृत -“नि्कर हैं-- 


बोर रसालन की चढ़ि डारन 
कूकत क्िलिया मौन गहे ना 
ठाकुर कुंजन कुजन गुंजत 
भोरन  भीर चुमैवों चहै ना 
सीतल मंद सुगंधित बीर 
समीर लगे तन धीर रहै ना 
व्याकुल कीन्हों वर्सत बनाय के 
जाय के कंत सो कोऊ कहे ना 


( असनी के ठाकुर ) 


लगी अंतर म॑ करे बाहिर कौ 
बिन जाहिर कोउ न मानतु है 
दुख ओर सुख हानि ओ लाभ सवे 
घर की कोऊ बाहर मानतु दे 
कवि ठाकुर आपनी चाहतुरी सों 
सब्रहीँ सब भांति बखानतु है 
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देख्यो एक बारहूँ न नेन भरि तोहि याते 
जीन जौन लोक जैहेँ तहाँ पछुतायेंगी 
बिना ग्रान प्यारें भये दरस तिहारे हाय 
मुएडूँ पे आँखे ये खुली रह जायेंगी 
( हरिश्चन्द ) 
बगियान बसंत बसेरों कियो 
वसिये तेहि लागि तपाइये ना 
दिन कान कुतूइल के जे बने 
तिन बीचि वियोग बुलाहये ना 
घन प्रेम!” बढ़ाय के प्रेम अहो 
विथा वारि बूथा वरसाइये ना 
इते चेत की चांदनी चाह भरी 
चरचा चलिये की चलाइये ना 
(ग्रेमबन ) 
बनि बैठी हें मान की मूरति सी 
मुख खोलत बोले न नाहीं न हा 
तुमहीं मनुहारि के हारि परे 
सखियान की कौन चलाई तहाँ 
बरता है अतापज! धीर धरो 
अबलों मन को समकायो जहाँ 
यह व्यारि तभी बदलेगी कं 
पपिहा जब पू्‌छिंदी पीव कहाँ ? 
( प्रतापनारायण मिश्र ) 


ऊपर रीति-काव्य को प्रेम और विलास की कविता पर जो 
विहंगम दृष्टि दौड़ाई गई है उससे यद्द स्पष्ट है कि रीति-कवियों 
में अधिक महत्त्वपूरों वे हैं जो एकदम लक्षण-मंथों की रचना 
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पीन मया करें घूघट टारे 
दया कर दामिनि दीप दिखावे 
( नागरीदासः ) 
उन्नीसवीं शताब्दी के उत्तराद्ध में त्रजभाषा में राधाकृष्ण 
को लेकर अथवा स्वतंत्र रूप से श्द्भार-काठउय का निर्माण होता 
रहा । कवि भाषा और भावों के सम्बन्ध में पूर्वेवर्ती काव्य से 
परिचालित थे | इस समय काव्य में खड़ी बोली का भी प्रयोग 
हुआ | इस अधशत्तक भर यह मंगड़ा होता रहा कि काव्य की 
भाषा न्रज़भाषा हो या खड़ी बोली | शताब्दी का अंत होते-होते 
यह मेगड़ा खड़ी वोली के पक्ष में फेसल हुआ, परन्तु इन ४० वर्षों 
में प्रधानता त्ज्ञभापा काव्य की ही रही। बीसवीं शताब्दी के 
पहले वर्षों में भी त्रञभाषा काव्य बनता रहा । अभी भो बनता 
जा रहा है । भाषा-भाव की दृष्टि से वह बहुत कुछ परंपरा से 
दूर भी जा पड़ा है। परन्तु नवीन उद्सावनाएँ उसमें कम 
मिलेंगी । 
इस उत्तरा् के सबसे महान कवि हरिश्चंद हैं। इन्होंने 
रीति-शास्त्र ओर रीति-परिपाटी से मुक्त रह कर भी बहुत-सा 
काव्य लिखा, यद्यपि परिपाटीवद्धू काव्य भी कम नहीं है। हाँ, 
प्रेम के प्रकरृत रूप को इन्होंने बनानंद-वोधा की तरह ही समम 
लिया था। इनके अतिरिक्त इस उत्तराद्ध में वदरीनारायण 
चौधरी, अतापनारायण मिश्र, अम्बिकादत्त उयास आदि न्ते 
शगार रस में सुन्दर रचनाएं की : 
इन दुसियान को न सुख सपनेह मिल्यो 
मोदी सदा व्याकुल बिकल अकुलायँंगी 
प्यारे दरिचंद जू की बीती जानि औधि जो 
जेईँ ग्रान तऊ एतो संग्र ना समायेंगी 
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करने नहीं वेठे यद्यपि साहित्यशास्त्र उन्हें भो अलत्तित रूप से 
प्रभावित कर रहा था । इन कवियों के हम दो वर्ग कर सकते 
हैं। पहले वर्ग के कवियों ( बिहारी, मतिराम आदि ) पर 
साहित्यशास्त्र, कल्ना और संस्कृत साहित्य का प्रभाव था, दूसरे वर्ग 
के कवियों में ( जो उत्तराद्धे में आते हैं जैसे बोधा और घनानंद) 
अनुमूति की प्रधानता है और मोलिकता की मात्रा अधिक है। 
रीति-काव्य को रचनाओं के अध्ययन से यह स्पष्ट हो 
जाता है कि उस पर संस्कृत रीतिशास्त्र का प्रभाव तो था ही 
परन्तु इससे भी अधिक संस्कृत काव्य-परंपरा का। हमें उन्हीं 
कविश्नसिद्धियों और उपमा-अलंकारों के दर्शन होते हैं जो 
संस्कृत के परवर्ती काव्य में महण हुई थीं। नायिका के अंगों के 
उपमानों के सम्बन्ध में भी यही कहा जा सकता है। जहाँ कहीं 
फारसी का प्रभाव लक्षित है, वहाँ भी वह परवर्ती कवियों के ढंग 
पर ग्रहण किया गया है । इस प्रकार इस काव्य की आत्मा संस्कृत 
के परवर्ती काव्य से बल पाती है। वह मूलतः भारतीय है, यद्यपि 
वासना और ऐश्वयमूलक। उसमें एक प्रकार से भक्ति-काव्य के 
प्रति प्रतिक्रिया भी है जो नेतिकता-प्रधान रोमांटिक ( स्वच्छुन्द ) 
ओर पारलीकिक था। इसके विपरीत रीतिकाव्य नेतिक भाव- 
नाओं से हीन, क्लासिकल और ऐटिक (लोकिक) था, परन्तु यह 
नहीं समझना चाहिये कि इस प्रकार को कविताओं में उस समय 
की जनता की मूल मनोबृत्ति पाई जाती है। जहाँ तक कला- 
प्रियता को वात है, वहाँ तक तो यह ठीक है, परन्तु “श्ज्भार के 
वणन का बहुतर कॉवया ने अश्लीलता को सीमा तक पहुँचा 
दिया था | इसका कारण जनता की रुचि नहीं, आश्रयदाता 
राजा-मद्दाराजाओं की रचि थी जिनके लिए कमंण्यता और 
वीरता का जीवन बहुत कम रह गया था।” जिस प्रकार राज़ा- 
मद्दाराज्ा ओर मध्य वर्ग के पंडित या कायस्थ-समाज़ | का जीवन 
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सम्बन्ध है। जनता की धर्म-भावना , जनता का विश्वास, जनता 
की अंधश्रद्धा जैसे उनके काव्य में मूर्तिमान हो गई है। परन्तु 
बिहारी के काव्य के संवन्ध में यह नहीं कहा जा सकता । 
१४५६ ६० में अकबर बादशाह देहली के सिंहासन पर बैठे । 
१४५४६ ई० की पानीपत की लड़ाई से हीमू की हार हुई और एक 
केन्द्रीय शक्ति के स्वप्न का नाश हो गया ज्ञो अत्यन्त आशाजनक 
था। अकवर प्रारंभ काल में तो ग्हविद्रोह में फेंसा रहा। १४६२ 
३० में उसने अजमेर की पहली तीथ्थ-यात्रा की। १५६६ ६० में 
उसने बनारस |पर आक्रसण किया ओर अगले वर्ष कड़ा 
सानिकपुर, इलाहाबाद और वनारस को लूटा और जोनपुर 
होता हुआ आगरा लौट आया | १४५६८ ३० में चिचौड़ परास्त 
हुआ । एक वर्ष बाद ( १५६६ ३० ) रणथस्मोर और कालिंज्षर 
विजित हुए और फतेहपुर सीकरी की नींव पड़ी | १४७० ई० में 
अकबर ने बीकानेर ओर जैसलमेर की राजपुत्रियों से विवाह 
'किया। १५७४ ३० में उसने हाजीपुर को घेरा और दाऊद जंगल में 
भाग गया । इस अकार मानस-रचना ( १४५७४ ६० ) तक भारत में 
अगलों का एक साम्राज्य स्थापित हो चुरा था| जहाँगीर (१६०४- 
१६२७) और शाहजहाँ (१६२८-१६५६) का अधिकांश भाग कबि 
का समकालीन है। अन्यत्र हमने बिहारी के जन्म-मरण-संव्तों 
( १६००--१६६७ ) पर विचार किया है। इस तुलना से स्पष्ट 
है कि कवि का रचनाकाल शाहजहाँ के शासनकाल ( १६२८-- 
१६४५६) के समकालीन ठहरता है | इन तीन वर्षों की राजनेतिक, 
सामाजिक, धार्मिक और साहित्यिक परिस्थितियों ने विहारी को 
अभावित किया होगा, इसमें कोई संदेह नहीं हैं । 
राजनैतिक दृष्टि से इध्त समय मुगल साम्राज्य अपनी सर्वोच्चि 
उन्नति के शिखर पर था। जहाँगीर के समय वक कुछ राजस्थानी 
क्षत्रिय-राजपूत राज्यों ने स्वाधीनता की पताका उड़ाये रखी थी, 


परिशिष्ट तीन 


बिहारी के काव्य की पृष्ठभूमि 


प्रत्येक कवि और साहित्यकार को समझने के लिए अनेक 
डइंग होते हैं । एक ढंग यह भी है कि हम उसके समय की राज- 
नीतिक, आर्थिक और सामाजिक अवस्था, धर्म और संस्कृति 
भाषा ओर साहित्य की परिस्थितियों का अध्ययन करें और अपने 
इस अध्ययन को कवि के काव्य की पृष्ठभूमि के रूप में प्रयोग 
में लाग | इससे कवि के काव्य की अनेक गुत्थियाँ आप ही 
सुलम जाती है और हम उसको साहित्य-चेष्टा को युग की उथल्न- 
पुथल के वीच में से देख सकते हैं। तुलसी, सूर, केशब और 
बिहारी का काव्य १४५०० ३० से १६५० के लगभग डेढ़ शताब्दी 
तक चलता है। ब्रिहारी ने १६६२ ३० में 'सतसई? को समाप्त किया। 
मानस? का प्रशयन १४७४ ३० से हुआ। सूरसागर १४००-१५२४ 
६० को रचना है । इस प्रकार इन तीनों काव्यों द्वारा हम मध्य युग 
की डेढ़ शताब्दी के जीवन को सममने का प्रयत्न करते हैं। किन 
अवस्थाओं ने, किन परिस्थितियों ने हमें ये तीन भिन्न-भिन्न श्रेणी 
के काव्य दिये । यह जानना सध्य युग की हिंदी साहिस्य की बृहदू- 
त्रयी के अन्तराल तक पहुँचना है । 

१--राजनीतिक अवस्था 

विहारी-सतसई का मब्य युग की जनता से इतना संबंध नहीं 
है जितना राजकर्मी वर्ग से। 'सतसई! जयपुर के अधिष्ठाता 
महाराज जयसिंह (ज्यसाद्) के यहाँ रहकर लिखी गई | सूरदास 
प्रीर तुलम्तीदास के काव्यों में हम मध्य युग के वेष्णव मन्दिरों 
की संस्ठति पाते हैँ | मध्य युग को धर्मप्राण जनता से उनका सीधा 
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बस गये और थोड़े दिनों में एकदम हिन्दुस्तानी वन गये। ई 
राजकुमारियों से उन्होंने शादी-विधाह कर लिये और स्वयं 
राजपूत राजे उन्हें विदेशी नहीं मानते थे | जब इन नवाशुन्तकों 
ने देखा कि मारतीय प्रजा के इस महासमुद्र में वे जलबिन्दु की 
तरह है, तब अनेक ज्ेत्रों में उन्होंने हिन्दुओं का सहयोग प्राप्त 
करने की चेष्टा की ओर वे इसमें सफल सी हुए । 


तैमूर के आक्रमण ( १३६८ ६० ) के बाद जौनपुर में एक 
मुसलसान राज्य स्थापित हुआ। १४०८ ३० तक यह दिल्ली 
से स्वतंत्र बना रहा ओर कई सहिप्सु मुसलमान शासका ने 

दू और मुसलमान संस्क्ृतियों में समन्वय ताने कलिए बड़ा 
प्रयत्न किया ) वास्तव में १४वीं और १४वीं शवाब्दियों को 
हम हिंदु-मुसलिम समन्वय की शताब्दियां भो कह सकते हैं । 
तेमूर के हमले न भारत की संस्कृतिक्त कमज्ञारिया का उभाड़ 
कर दिखला विया था। सारे उत्तर भारत म॑ नए चिचार, नए 
भाव नई मानवता की भावता का जन्म हुआ। विदेशों बस के 
मिकट आने की चेष्टा हुइं। अनेक छेसे प्रचारक उत्पन्क हुए 
जिन्होंने वश श्रम्त का लाॉछित वनाया ओर सांस्कृतिक समन्वय 
का उपदेश दिया। रामानंद ( १३४५० ३० ) कंघोर ( १३६६ 
१४१६ ), रेदास, गुरु नानक ( १४६६-१५४५ ) जसे संतों ने एक 
नई सामान्य मानवभूमि तयार का। ठुलसाइस (१४३२-१६२३) 
मध्वन्द्र (१४८४), चैतन्य (१४८६-२४३३) ओर वल्लम (१४०६- 
१४३१) के सनातन हिंदू घर्स के भीतर एक नई उदार जागरुफंता 
को जन्‍म दिया। अकत्रर से शाहज्हां तक (१४५ ) रान्म- 
नैतिक, धार्मिक, देनिक, सांस्कृतिक क्षेत्र म यह समन्वय का 
प्रयत्त चलता रहा । 


बिहारी के काव्य में हम सांस्कृतिक समन्‍्वत को ऋलक 
श्र 


१७६ बिहारी $ एक अध्ययन 


परन्तु वे भी अन्ततः असफल रहे । इसीसे बिहारी के काव्य में 
राजनेतिक चेतना और राष्ट्रीय दप के स्वर नहीं बोलते । इस 
समय जो छोदठे-छोटे स्वतंत्र, अस्वतंत्र अद्ध॑स्वतंत्र देशी राज्य थे 
वे मुगलों की सभ्यता, संस्कृति, रहन-सहन आदि की नकल कर 

थे। वही ऐश्वये, वही अमीराना संस्कृति । बुद्धि-विज्ञास , 
श्रगार और वासना, थोथी बोरता, चतुराई ( लोक-व्यवहार 
या नीति ) के दोहे-सवेये, अशिष्ट हास-परिहास इस राजकीय 
वातावरण की उपज थे । 


२--सांस्कृतिक परिस्थिति 


मुसलमान जब यहाँ आये, तब अपने साथ अरब की भाषा 
ओर संस्क्रति भी. लाये, परंतु इस भापा और संस्कृति का सीधा 
प्रभाव इसलिए नहीं पड़ सका कि इसका विस्तार [सिंध (७१२ 
३० ) और मुलतान (७१३६० ) तक था | १०२३ ३० में लाहौर 
गजनी के राज्य में चला गया। इस प्रकार भारतवर्ष इरान की 
समृद्ध भाषा, साहित्य, सभ्यता ओर संस्कृति के संपर्क में आया। 
११६३ से १५२६ तक भिन्न-भिन्न अफ्रमान और पठान शासक * 
दिल्ली के सुलतान बने । वे सब इरानी संस्कृति के मंडे ऊँचे 
करते रहे । परंतु इस सारे समय में दिल्ली के सुलतान की सत्ता 
दिलों और जगह-जगह फेलो हुई लश्करी छावनियों तक ही 
सीमित थी । अतः ईरानी ओर भारतोय संस्कृति का पारस्परिक: 
प्रभाव ओर आदान-प्रदान बहुत दूर तक आगे नहीं बढ़ा । वैसे 
ईरानी ओर भारतीय संस्कृतियों के समन्वय की नींव बहुत पहले 
पड़े चुकी थी। सच हो यह है कि अन्य विदेशी आक्रमण- 
करियों के विपरीत गजनी और कन्धार के ये अफगान बहुत 
फुध भारतोय दे । फिर देरानी और भारतीय संस्कृति में भी कुछ 
अधिक अंतर नहीं था। ये अफ़गान और तुके भारत में, आकर 
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अवपद गायकी की याद दिलाती हे। वास्तव सें इस समय 
कला का प्रत्येक क्षेत्र विज्लास के बढ़ाने में अपनी उपयोगिता 
दिखाने लगा था | राजाओं, नवावों ओर सामंतों की विज्ञासिता 
ने नई कल्लाओं की सूष्टि की थी। जल-क्रीड़ा, शतरंज, पोलो, 
शिकार, उद्यनल, यू त, पतंगबाजो, कपृत्तरग्राज्ञी, वाजवाजी कुछ 
ऐसे मध्ययुगीन आमोद-प्रमोद के सावन हैं. ज्ञो धनी बाग में 
लोकप्रिय थे खंभों, छतों और दीवारों फे अलंकत करने में 
जंगम और स्थावर रत्नों का व्यय दिल्न खोलकर किया जाता 
था। इन राजाओं, नवाबों और सामंतों की कल्ला का प्रधान 

श्य होता था कामोद्वीपन | वंस्तुतः ज्ञिस वर्ग में 'सतमई” को 
कविता लोकप्रिय हुई उसके जीवन का आदशे था--खाओ, 
पिश्लो और मोज करो | घसे, दशत, और अन्य प्रसंग बुद्धि 
विज्ञास और मन-बहल्लाव की चीज़ मात्र थे। संगात और नृत्य 
साधु-संतों और वेश्याओं तक ही सीमित रह गया था। प्रतिदिन 
के जीवन में उसका कोई स्थान नहीं रह गया था। इसी स 
विहारी के काव्य में घम, दर्शन, चेक आदि श्ृज्ञार की प्॒प्ठ- 
'भूमि लिये आते हैं। सारे लोकज्ञान, सारे शात्त्रज्ञान, सारे 
कह्पना-साधुय को प्रेम और विज्ञास के चरणों पर डाल 


दिया गया है । 
यह हम पहले बता चुके हैं. कि विह्ारी-सतसई के आदर गाधा- 


सप्तशती, आर्यासप्ततती, अमरुकशतक, जयदेव और सूरदास 
थे। मुख्यतः: पहले तीन | गराथासप्रशती पहली शवों ईसबो की 
रचना है, परंतु राज-दरवार से उसका कोई सम्बन्ध नहीं है। 
आया, शतक और जयदेव बारहयी शतावदी के सेन राजवंश 
क्रय में लिखी कविताएँ हैं। वे उस संस्कृत मुक्तक काव्य 
की परंपरा में आती हैं. जिनकी रचना श्रीहपे ( ६०७-६५७ ६० ) 
सेलेकर मुज् और भोज (धर्वीं शताब्दी ) के सम्रय त 
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स्पप्टतः दिखलाई पड़ती है। अनेक दोहों में संतों और भक्तों 
की उदार विचारावली का अभाव है। परंठु त्रिद्दारी का काव्य - 
मुख्यतः: उस समन्वय का दर्पण है जो हिन्दू-मुमलमान राज- 
द्रयारों में चल रहा था। ईरानी भाषा, इरानी भाव- इरानी 
उपभाएँ-उम्रेक्षाएं, ।भ ओर विल्लास के नये इरशानी ढंग बिहारी 
के काव्य में प्रतिफलित हैं। नायक पतंग उड़ाता है तो नायिका 
शीतलता पाने के लिए उसकी छाया के साथ लगी फिरती है। 
प्रमिका की प्रिय-वियोगजन्य कृशता इतनी बढ़ गई है कि म॒त्यु 
भी उसे दूं ढ़ नहीं पातों--आँखों पर चश्मा लगा कर भी। इस 
प्रकार की कितनी ही सूक्तियाँ इरानी कविता का प्रभाव सूचित 
फरती हैं । हिन्द समाज के ऊपर के वर्ग में इरान भाव क्रिस तेज्ञी 


क्डू 


से फेल रहे थे, बिहारी का काव्य इसका भ्रमाण है। 


बिहारी के युग ( २६००-१६७५ ) की संस्कृति का अध्ययन 
फरने के लिए उस युग की चित्रकला, वास्तुकला, संगीत और 
साहित्य की ममझना भी आवश्यक है। अकबर के समय से 
टुरानी आर भारतीय कल्ला-प्रतीकों का जो समनन्‍्तय शआ आरंभ हुआ 
था, बढ शाहनहाँ के समय में सर्वोच्च शिखर पर जा पहुँचा । 
आगरे का ताज्महम जिस कला का ग्रतीक है, उसी कला का 
साहित्यिक स्वरूप हमें त्रिदारी-सतसई में मित्रता है। थोड़े में 
बहुत कहना ( समास-पद्धति ), छोटे-छोटे चित्रों की सावधान- 
पुर नफाशोी (70० पए8 ए9गएआंंघद) अलंकृत सज्जा, कला 
का कौशक रूप--ये बातें ताजमद्दल ओर 'सतसई? में सामान्य 
रूप से पाह ज्ञानी ४&। हमारे सारे सारटित्य में कला का 
इलसा. साफू-सुबरा, इतना संवारा रूप कीं नहीं मिलेगा। 
इसे बिपरीन दसारे साहित्य में सरदास आर तुलसीदास की 
विशद सिम्नवटी मिलती हे जो हमें दरिदास और तानसेन की 
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सिलाने से यह त्पष्ट हो जाता है कि देश में घनवान्य की कसी 
नहीं थी | परंतु इस महान्‌ संपत्ति को भोगने वाले लोग इने-गिने 
थे, इसमें भी सन्देह नहीं। दिल्ली-सम्राट, आदेशिक गवनर 
ओर देशी राज्य इस संपत्ति के सबसे अधिक भांग को अपनी 
मीज और आराम के लिए खर्च करते थे। उनके चिलास की 
कोई सीमा नहीं थी। इटालियन यात्री मिकोलो मुनक्ति ने 
१६५६ ३०---१७०१ ६० तक भारतबप , का वस्तत अध्ययत 
किया | एटोरिया' नाप्त को अपनी यात्रा-पुस्तक में उसने मुराल- 
राज्ममहल्ोों के कीवन का विशद्‌ वन किया है। बह लिखता 
“राजमहल का खर्चा एक करोड़ से कमर न द्वीता था। 
यद्यपि इस खर्चे में सरापा और उन खिलञतों का व्यय भी 
शामित्र था जिन्हें चादशाह अपने सेनापत्तियों ओर उच्चाधि- 
कारियों को दिया करता था। इतना खच होने का एक प्रमुख 
कारण इत्र और सर्गंधित तैलों का प्रचुर मात्रा में इस्तेमाल किया 
जाना भी था। पान के ऊपर भी बहुत व्यय होता था। इसक 
अलावा जवाहरातों और आमभूपणों पर भी बहुत व्यय क्रिया 
ज्ञाता था | गहने आदि इतने बनते थे कि सुनारों का काम रात- 
दिन चालू द्वी रहता था। सबसे बहुमूल्य और वेशक्रीमती 
आम्रूपण बेगमों और शाहज़ादियों के हुआ करते थे ।? "उनक 
गहनों में सभी प्रकार के वहुमुल्य पत्थर वा मोती आदि देखें 
की मिल सकते थे | उनके आभूषणों के मोती ओर लाल फलों 
के आकार तक के होते थे। चेगमें और शाहजादियाँ लालों को 
छेदकर और मुक्ता की तरह कड़ियों में पिरोकर पहना करती 
थीं | दोनों धाहां पर लालों को मालाएं पहनी जाती थीं । लालों 
साथ मुक्ता की तीन लड़ियाँ भो पियें ली जातो थीं।? “बगगर्मा 
आर शाहज्ञादियों को पोशाक बहुत ही वेशकीमतो तथा अर्तीय 
सुन्दर और शुज्ञात्र के फूलों के इच्न से सुरभित हुआ करती थी |” 
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उन अनेक हिन्दू राजदरबारों में हुई जो कवियों का एकमात्र 
आश्रय हो गये थे। वास्तव में मुग़ल॒काल में राषज्याश्रयों की 
सांस्कृतिक परिस्थिति वही थी जो सिद्ध-सामंत युग के राज़ाश्रयों 
की थी । अत: एक सी परिस्थिति के कारण लेखकों ओर कब्रियों 
का ध्यान इस थुग की संस्कृत ओर अपभश्ंश की मुक्तक कविता 
की ओर जाना अनिवाये था | एक प्रकार से १६०० ३० से १८०० 
३० तक के रीतिकाल में सिद्ध-सामंत युग के राषध्याश्रयों की 
संस्क्रत कविताओं की पुनरुक्ति ही हुई, केवल भापा ही बदली 
थी, ओर सूरदास, विद्यापति ओर जयदेब के काव्य के कुछ 
प्रभाव भी अअरहण कर लिये गये थे। जब हम रीतिकाब्य, 
विशेषतः बिहारी, की कविता की वात सोचते हैं तो हमें यह 
समम लेना चाहिये कि यह कविता जनता की कविता नहीं 
थी। सामंतों, घनी-मानी वर्गो' अम्नोर गहस्थों की कविता थी 
ओर इसे हम जनता का प्रतिनिधि काउ्य नहीं कह सकते । इसमें 
ज्ञिस संस्कृति का हमें चित्र मिलता है उसे हम सामंती 
(#?&प०१)) संस्कृति कह सकते हैं। इसमें साधारण नायक- 
नायिका को राधा-कृष्ण के रूप में उपस्थित किया गया है तो यह 
पिछले दिनों के धार्मिक आन्दोलनों का प्रभाव है | विद्यापति 
ओर जयदेव ने जैसे रीति (श्र गार ) लिखने के लिए कृष्णु- 
कथा का आश्रय लिया था, वही बात इस बार भीथी। 
३--आर्थिक और सामाजिक अवस्था 

इस समय भारत समृद्ध था। मुग़ल-राज्य के ऐश्वयें की 
कहानियाँ यूरप सें गूँज रही थीं। जहाँगीर ने सोने का घंटा 
लगवा कर जिस न्यायप्रियता की घोषणा की थी उसे सुनकर हम 
सहसा कह उठेंगे--£वह चरतुत: राम-राज्य था |” आज की 
आशिक संपदा के आँकड़ों को उस युग की संपदा के ऑकड़ों से 
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दुव्यंवस्थाओं से देश घिरा हुआ है । उस युग की सामंती महत्ता 
' केबल ऊपरी सज्या सात्र है। इम प्रष्ठभूमि में बिह री का काव्य 
उतना महत्त्वपूर्ण नहीं रहता जितना कबीर, तुलसी या सूरदास 
का काव्य | + 

राजे-महाराजे और सामंत देश की सम्पत्ति के प्रधान भोक्ता 
थे, यह हम कह चुके हैं | परन्तु राजदरबारों से संवन्धित 
कलाकार, कवि, संगीतज्ञ, चित्रकार, मृ्तिकार, वदूषक, चापलूस, 
समसखरे आदि भी इस परिश्रम से अजित सम्पत्ति का एक बड़ा 
भाग स्वाह्य कर डालते थे । इनके वाद उन पुरोहितों और महत्तों 
का स्थान था जो सारत के अनेक घर्मो', सम्प्रदायों ओर मठों से 
सम्बन्धित थे। बिद्दारो के समय तक संतों, मठाघीशों, साधुओं 
ओर महन्तों के बड़े-बड़े अखाड़े स्थापित हो चुके थे। राजा- 
महाराजा जैसा इनका ठठ होता । अनेक संगीतज्ञ, कवि, 
व्यापारी, चाकर आदि इनके साथ रहते । सातवीं शताब्दी में 
जिस प्रकार वासुदेव, शिव (सोमनाथ), तारा, अवलोकितेश्वर 
आदि के मसन्दिरों में सोना, रत्न, जवाहर भरे पड़े थे, उसी 
प्रकार अकबर के समय सें एक वार फिर साधारण जनता को 
श्रद्धा सन्द्रों और सठों की ओर मुड़ी और उन्हें अपार धन 
से भरतो गई। देश की सम्पत्ति का एक बड़ा जाग इस देवालयों, 
मठों और आश्रमों में चला जाता। उस समय घार्मिक सठों 
ओर सन्दिरों में देश की सम्पत्ति को खर्च करने में बहुत उदारता 
दिखालाई जाती थी। 


इनके बाद वे सेठ-साहूकार आते हैं ज्ञिनके सार्थ जयपुर, 
मथुरा, मुलतान, लाहौर, प्रयाग, और काशी के बोच चला करते | 
बाताओं' में इस भणी का बहुत सफल चित्रण मिलता है। 
देश का सारा व्यापार हिन्दू व्यापारियों के हाथ में था और 
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५प्ोते समय भी शाहजादियाँ इन्हीं वस्त्रों को पहिने रहती थीं । 
सुबह उठकर दुबारा फिर कभी इन वस्त्रों को नहीं पहना ज्ञाता 
जाता,था। रात के पहिने वच्ध नोकरों को बॉँट दिये जाते थे |” 


शहंशाहू और उसके हरम पर जितना खर्चे होता उससे 
कुछ ही कम शाहज़ादा और उसके हरम पर होता । फिर अमीर- 
उमर ओर अहलकार थे। इनका जीवन भी अपने मालिकों के 
अनुकरण में इसी तरह चला करता | संक्षेप में, उस समय देश 
की अपार सम्पत्ति शासक बग, सामंतों, राजाओं और जागीर- 
दारों द्वारा पानी की तरह वहाई जाती । हिन्द राजाओं का जीवन 
भी इसी विलासिता में बीत रहा था। 


परंतु इसके विपरीत मुनक्ति साधारण समाज का वर्णन 
इस प्रकार करता है--“शरीबों और मजदूरों तथा सिपाही आदि 
निम्तवर्ग के लोगों की पोशाक बहुत मामूली होती थी । इन लोगों 
के सिर पर एक साधारण कपड़ा लपेटा रहता था, और कमर पर 
डोरी के सहारे एक छोटा तौलिया के बरावर का कपड़ा लटका 
होता था--यानी लगोटी होती थी। बदन पर भी एक छोटासा 
कपड़ा वँधा होता था, जो दिन में वल्ध और रात में ओढ़ने का 
काम देता था | उनके पास लेटने के लिए चटाइयाँ न होती थी ।” 
मुनक्कि के इस वर्णन से स्पष्ट है कि मुगलकाल की साधारण 
जनता किस घृशित और गरीब अवस्था में थी। उपसहार में 
यही लेखक देश की उस काल की दुदंशा, अकाल और 
महामारियों के सम्बन्ध में भी विस्तारपूवेंक लिखता है। 
मुनक्ति ने १७वीं ओर १८वीं सदो के प्रारंभिक युग का जो 
विस्तृत विवरण दिया है उससे स्पष्ट है कि उस समय का 
भारत हर दृष्टि से--राजनैतिक, सामाजिक, धार्मिक और 
आशिक दृष्टि से-- काफ्की गिर चुका था। अनेक प्रकार की 


परिशिष्ठ तीन १८४६ 


के 


मुगल काल को रामराज्य माना जाय वह कोई वात नहीं हुई । 
परन्तु देश की संस्क्रति डॉवाडोल थी, यह भी साफ बात है । 


55 मेड ४३--धार्मिक अवस्था 
57» १६०० ई० तक अष्टछाप के प्रमुख कवियों सूरदास और 
4 ननन्‍्ददांस, का सारा साहित्य जनता के सामने आ गया था। बिहारी 
«“>के सामने यह काव्य अवश्य था, ऐसा कुछ दोहों के अध्ययन 
से जान पड़ता है परन्तु मन्दिरों द्वारा साधारण जनता चाहे 
धर्मान्दोलनों से किसी प्रकार प्रभावित हुई हो, हमारे कवियों के 
आश्रयदाता और हमारे कवि उन पर विश्वास नहीं रखते थे। 
: पूर्वी ्षेज् में राम-सीता की पूजञा-उपासना चलती थी, परन्तु सामूहिक 
+ सुप में श्राथ ना-उपासना करना कठिन बात थी । धर्म अधिकाश 


*$ वेयक्तिक संस्था-मात्र था | 
2०)... वास्तव में १४०० ई० से १६०० इ० तक हिन्दी प्रदंश में 
४, 2अनेक धार्मिक आन्दोलन चले थे रामभक्ति, ऋष्णर्भा 
“»* बनुमानभक्ति, निगु समक्ति, सूकियों की अनलहक की साधना 
इत्यादि अनेक प्रकार को भक्ति-सावनाएँ जनता को आन्दोलित 
कर रही थीं। रीतिकाल का उदय जिस समय हुआ उस समय 
ये धार्मिक धाराएँ पूुं बल से चल रही थीं । अतः यह कहना 
ठीक नहीं है कि धार्मिक धाराओ में शिथिलता आने पर राधा- 
: "कृष्ण के प्रतीक शिथिल पड़ गये और उनके अलीकिक प्रेस-चरित्र 
ने सामान्य मानव-प्रेम-भावना का रूप अहण कर लिया। १७्वी 
#“-शवाब्दी के अंत होते-होते घार्मिक क्षेत्र में माधुयं के स्थान पर 
८: ेश्वयं ( शक्तिपूजा ) की प्रधानता हो गई थी और सतनामी;, 
सिख और मरहदों के वारकरी सम्प्रदायों ने जन्म ले लिया | यह 
ओरहइलजेब के हिन्दुओं पर फिये अत्याचारों की श्रतिक्रिया मात्र 
थी। परन्तु बिहारी के युग में धार्मिक आन्दोलन उसी प्रवलता से 


पेड 
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उन्होंने अपनी कोठियों और आढ़तों का जाल दूर-दूर तक 
फेला लिया था ।साथारण जनता में किसान, कमकर और 
कारीगर आते है। इनमें कारीगर अवश्य कुछ सम्पन्न थे । कला 
की चीज़ें कल्ला-पारखियों और सामन्तों के हाथ ऊँचे दामों में विक 
जाती थीं परन्तु अधिकांश जनता का जीवन आनन्द का जीवन 
नहीं कहा जा सकता था। युद्ध, अकाल और महामारी इस युग 
में भी हाहकार मचा जाते थे। जहाँगीर के समय (१६३० ३०) 
में दक्षिणी भारत और गुजरात में एक महान अकाल पड़ा था 
जिसने मनुष्य को पशु वना दिया था। वास्तव में इस समय 
के दुर्भिज्ञों की तालिका वड़ी लम्बी है। १४५४-५६ (दिल्ली, 
आगरा, हिन्द का पश्चिमी श्रदेश), १४७३ इ० (गुजरात), 
१५८३-८४ ( मध्य हिन्दुस्तान ), और १५६१-६८ ( मध्य हिन्दी 
प्रदेश ) ये सब मूल रूप से अनावृष्टि के कारण थे और इनके 
साथ बीमारियों का बड़ा लम्बा चक्र चल्ता। १५८४-८६ ६० में 
बड़ाल में भयानक हड़ताल आई जिसमें दो लाख मनुष्य हत 
हुए। १६१६-१६२४ तक उत्तर भारत में सेंग का ज़ोर रहा। 


परन्तु इस युग के कवि इस यातना पर चुप हूँ । थे कहीं 
अलख? जगाते हैं, कहीं सगुण निगु ण॒ की गुत्थियाँ सममाते हैं | 
कहीं प्रेम के कामबन्ध खोलते हैं। लाखों करोड़ों दीन-दखियों 
के स्वर उनके साथ में मिल गये | संक्षेप में छोटे-छोटे समाज 
ओर राष्ट्र की शक्ति जाती रही थी। यातना, अपमान, निराद्र 
प्रतिदिन की चीज़ें थीं। भक्त कवि 

संतन को कहा सीकरी को काम! 


कहकर बन्धन मुक्त है, परन्तु जिस कबि को राजद्रबार में 
रहना है, वह तो इन्हें किसी तरह निभायेगा ही । आज चाहे 


५ परिशिष्ट तीन भ्ध७ 


में नहीं आये, तो चिता की कोई बात नहीं । वह समम् लेगा, यह्‌ 
उसकी अक्ति-लाधना मात्र है, “राघा-माधव-सुमिरन को बहानो 
है? | इसी द्वेंघ-व्यक्तित्व द्वारा रचे जाने के कारण रीतिकाव्य 
आलंबन (काव्य-विषय) की दृष्टि से थोड़ी उल्चकन पेदा कर 
देता है। जो सामने है, वह मूल रूप में क्या है, कवि-कल्ा या 
भक्त की साधना ? जो आलोचक इस युग के सामन्तों की छाया 
में रहने वाले कवियों के हू ते व्यक्तित्व को बात ज्ञानता है, उसके 
लिए यह काई बड़ी समस्या नहीं है। 


५.-.साहित्यिक अवस्था 


इस समय कविता और साहित्य में कृत्रितता और कल्पना 
को प्रधानता थी । राजदरवारों में फ्रारसो कवियों की भरमार थी 
और ईरानी संस्कृति में पत्ती फ्रारसी कविता जहाँ अमीर को 
विज्ञास का स्वाद चखाती थी, वहाँ साधारण जनता को सूफी 
रहत्यवाद के चक्कर में डाल देतो थो। विन्सेन्ट स्मिथ ने इस 
युग के लेखकों से क्षमा माँगते हुए यद्द बात कहां हैं। 

कहते हैं-- 

/8086 ० फा6& छषा08 ए708मए9 99 ०7वें ([07०) 
(0 6 5७७४४०७ ०६ प्रायणए. ए०550ा5,” 76 (ए8फ 
» णयते परएफ्लाए ० गा05 ण॑ धी6 एणअईंविए3 व ४0887 - 

यह वात अक्षर-अक्तर ठीक हे । इस युग के सारे काव्य से 
पद-पद पर कृत्रिमता विलासिता, आवचार-द्वीवता आर जड़े 
प्रतीकों का प्रकाश है | विशेष अध्ययन के लिए म्ंडणड़ 
० एकांत ॥0789889 *६ 699 कै0्ट्टफों एण्प्राई पए05, 4, 5. 
पा, 8, पछणा देखना उपादेय दोगा। विजेता मुसले- 
मानों ओर मुग़लों के मनोविकारों को समझते के लिय सथ्ययुग 
के फ़ारसी सादित्य का अध्ययन आन्िवाय हूं । 
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चल रहा था जिस श्रवल्ता से सूरदास और तुलसीदास के: 
समय में | 


जिन रीति-कवियों में ब्रिहारी को प्रमुख स्थान मिला है, वह 
अपने समय के धार्मिक आन्दोलन से प्रभावित हुए बिना नहीं रह 
सक। केशवदास ओर बिहारी दोनों के काव्य में राघा-कन्हाई 
का नाम बारबार आता है। वे तामान्य नायक-नायिका के रूप में 
भले ही चित्रित किये गये हों इसमें कोई संदेह नहीं कि कवि युग 
की धार्मिक मान्यता के विपरीत नहीं जाता। मंगलाचरण में 
विहारी कहते हे-. 


मेरी भव-वाधा हसी राधा नागरि सोह 
जा तन की ऋाँई परे श्याम हरित दुति होइ 


अनेक अन्य दोहों में उन्तेंने कष्ण-कथा से परिचित होने 
का इंगित दिया। उनके भर क्त परक दोहे भी कमर नहीं हैं। इस 
प्रकार हम देखते हैं कि बिहारी का श्ज्ञार मूलऊ काव्य भी भक्ति 
की नींव पर खड़ा होने की चेष्टा करता है। यह दूसरी बात है. 
कि वह इसमें सफल नहीं हो सकता । 


उस युग के सामान्य हिन्दू का आज तीन शताव्दियों बाद 
ससमता असंभव है | उस युग का रसिक मक्त, कवि, सहृदय 
व्यावहारिक ( लोक-व्यव॒दार-चतुर ) पुरुष होता था। भक्ति 
उसके व्यक्तित्व का एक अंश मात्र थी । महत्त्वपूर्ण अंग भी 
नहीं । ज्रस रासक सहृरय को लक्ष्य बनाकर चिहारों ने कविता 
लिखी है उसके लिए रखसिकता, काव्य-मर्मज्ञता, कला-वैद्ग्ध्य 

ली चीज थीं। भक्ति बाद की चाज़ थी | सहृदय यदि उसकी 
रचना को कबिता समफ लें तो यद उसके लिए मान की बात 
होगो । यद्‌ उसकी कविता सहृदयों की दृष्टि में कविता-श्रेणी 


परिशिष्ट तीन 


कृष्ण-काव्य की इस द्वैध परिस्थिति को स्पष्ट कर | 
इस विज्ञास-कल्ा! को रीति और श्'गार के अर्थ में 


होगा। 









मं 


जैसे-जैसे यह धार्मिक भाव कम होता गया, वे 
काव्य का श्गार और कला का भाव उभरता गया। रीतिव 
का एक ग्रधान अंग अलंकार और नायिकामेद का विवेचन 
सूरदास की साहित्य लहरी ( १४०० ६० ) में अलकार-निरूप 
एवं नायिका-भेद के भी कुछ पद हैं। नन्‍्ददास की विरह-मज 
जेसी रचनाएं परवर्ती काठ्य को ही भूमिका लममी जा सकती है 
१६वीं शत्ताब्दी के पूर्वाद्धे में ही एक वर्ग ऐसा था ज्ञो रीत्तिकाव्य 
की भूमिका उपस्थित कर रहा था। 'हिवतरंगिणी? (कृपाराम), 
शद्धारसागर ( सोहनलाल मिश्र ), अलंकार चंद्रिका (गाष ) 
ओर केशव के बड़े भाई का 'नखशिखः रीतिकावब्य की तीन 
दिशाएँ ( रसनिरूपण, अलंकारनिरूपण, नखशिख ) बतलाता 
है। शताब्दी के उत्तराद्ध में यह प्रवृत्ति राजकवियों, राजाश्रित 
कवियों और रसिक पंडितों में विशेष रूप से विकासत हुई हागी। 
१०९१ ३० सें हमें केशव की अत्यन्त मीढ़ आर प्रभावशाला 
रना एसिकप्रियाः के दर्शन होते है ओर दस बपे बाद (१६०१ 
8०) हम उन्हें छंदशाल्र, कवि-प्रसिद्धि, अलंकार का मदाकाप 
(कविप्रिया) लिखते देखते हैं। केशव की ये रचनाएं एक कांय 
बगे से आदर्श सान ली गई ओर उन्होंने युगवर्स को विशप 
रूप से प्रभावित किया । स्वतंत्र रूप से रस, &दें, भेलेकार 
आदि पर लिखने की परिपादी चल गई । रीतिकाल का आधिकाश 
काव्य इसी परिषादी को निभाने के वहान छत्र मं आया। 
जहूवीं शताब्दी के तीसरे दृशाब्द में विहार की कविताओाओ़ 
आरम्म होता है। इस तरह हम्म १४४०-१६०० ३० के काल का 
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स्वयं हिंदी साहित्य में जो ख्ड्डएर की घारा विद्यापति के 
समय (१४वीं शताब्दी) से चली आती थी वही धीरे-धीरे 
विशेषत्व प्राप्त कर रही थी। विहारी के समय को हमने रीति- 
काल कहा है। रीतिकाल से हमारा तात्पये उत्तर मध्य युग से 
है जिसका समय १६०० ३० से १८०० ३० तक कहा जा सकता 
है| सूरदास का काव्य १४५२५ ३० से १५४० ई० तक लिखा 
गया होगा । १४७४ ई० में तुलसी ने रामचरितमानस की 
रचना की। तुलसीदास के काव्य पर खूबार-भावना और 
रीति-कला का प्रभाव कहीं-कहीं साफ़ दिखलाई पड़ता है, यद्यपि 
उन्होंने युग से ऊपर उठकर एक अत्यन्त संयमित वातावरण में 
काव्य-निर्माण की चेष्टा को। रीतिकाल के ग्रारंभिक प्रसिद्ध कवि 
केशव और बिहारी हैं। केशव के ग्रंथों का रचनाकाल हमें 
उनकी पुस्तकों में ही मिल् जाता है। रामचन्द्रिका और कवि- 
प्रिया (१६०१ ३० ), रसिकप्रिया ( १५६१ ३० )। बिहारी का 
रचनाकात्न १६२८ ६०--१६६८ ३० है | इस प्रकार यह स्पष्ट हो 
जाता है कि १६वीं शताउदी के अन्त से हम हिन्दी कविता में 
एक नया वातावरण पाते हैं । सच तो यह है कि श'गार, विल्ास, 
कल्पना ओर कल्ला का जन्म्र विद्यापति ( कविताकात्च--१४००- 
१४२४ ३० ) से ही हो गया था। सूरदास ने एक शताब्दी बाद 
इस काव्यधारा को भक्ति-काव्य का रूप दे दिया। वास्तव में 
भक्ति-काव्य के दो रूप हैं--एक भक्ति, दूसरा शड़गर और कला | 
आंगार और कला के सर्वोच्च शिखर पर उठकर भी कवि का 


वासक भाव उसका कविता: को भक्ति-काव्य का रूप दे 
देता है । जयदेव का पद्‌--- 


यदि हरिस्मरणं सरस मनो 
यदि विल्लास कलासु कुवृहलम? 
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साहित्य की ऐसी पुस्तकों को अपनाया जो साहित्यशाश्ष के 
विकास की दृष्टि से पीछे पड़ गई थीं । 


कदाचित्‌ केशव की इसी अति प्राचीनबादिता के कारण 
डी उनके बाद रीति-अंथ रचने की परिपाटो नहीं पड़ो--पब लोग 
उत्त प्राचीन ग्रन्थों से परिचित भी नहीं थे । परिपादी आधी 
शताब्दी के बाइ चली ओर उसने परपर्यी संस्कृत आचायों का 
आश्रय लिया। अलंकार-म्थों का प्रशयन चंद्रालांक और कुब- 
लयानेंद के अनुकरण में हुआ ओर काव्य के रूप के संबंध में 
रस को प्रधान सानने वाले ग्रंथों “काव्यप्रकाश” और “साहित्य 
दपंण” की आदर्श बनाया गया। रीति-अ्न्य-प्रशयन्न की यह 
अखंड परपरा चितामणि त्रिपाठी से आरंभ होतो हं लिन्दोंने 
१६०३ ३० के लगभग काव्यविवेक, कविकुल्नकल्पतरु, काठ्य- 
अकाश जैसे अन्य लिखे और छन्दशासत्र पर भी एक पुस्तक 
लेखी | इस परंपरा के कवि एक दाहे में लक्षण लिखते हैं और 
कवित्त या सचैये सें उसका उदाहरण देते हैं। इस प्रकार एक 
दोहे में लक्षण स्पष्ट नहीं हो सकता था, उसमें विवेचन के लिए 
स्थान नहीं था। इसके लिए गद्य ही उपयुक्त हाता। परन्तु गद्य 
विशेष प्रयोग में नहीं आरहा था। दूसरी बात यह है कि 
आचायंत्व का ढोंग रखने वाले इन कवियों में न इतनी विद्धत्ता 
थी जितनी संस्कृत कवियों ओर आचार्यों में, न सूक्म पर्या लोचन- 
शक्ति। इन्होंने संस्कृत रीतिशात्ष को किसी तरह आगे नहीं 
बढ़ाया | लक्षण-ग्रन्थ लिखना बढ़ाना सात्र था। उद्देश्य कविता 
था। एक दोहे में अपयोप्त लक्षण लिखकर कवि आगे बढ जाता 
था। कभी-कसी उसका उदाहर्णलक्षण से मेल भी नहीं खाता 
था। कुछ अलंकारों के सेद न सममने के कारण भी गड़बड़ी 
थी और प्राय: संस्कृत कवियों और आचारयों के भेद इसलिए 
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संक्रांति काल मानकर आगे के समय (१६००-१८००) को एक 
स्वृतन्त्र काल कहा गया है । 


इस प्रकार हम कह सकते हैं कि केशव रीतिकाल की कविता 
(१५५०-१८५०) के ग्रक्‍त्तेक हैं और एक विशेष काव्य-परिपाटो 
के सूत्रधार होने के कारग्ण उनकी महत्ता बढ़ जाती है । हिंदी 
काव्य-संसार में ज्ञिस रीति-कवि की ओर हमारी दृष्टि सबसे 
पहले पड़ती है वे महाकवि केशबदास ही हैं| रीतिकाल के कवियों 
में वे अग्रगण्य हैं । उनकी महत्ता यह है कि उन्होंने पहली बार 
हिंदी साहित्य को संस्क्ृत साउित्य के सभी काव्यांगों का परिचय 
करा दिया । केशव भक्ति-काल और रीति कातल्न की संधि पर 
खड़े हैं, इसलिए उन्हें भक्ति विषयक कथानक पर भो लिखते 
देखते हैं ( रामचंद्रिका, १६०१), परन्तु उनके पांडित्य 
ओर उनकी रीतिकालीन प्रवृत्ति ने भक्ति का गला घोंट 
दिया है। उनके प्रतिनिधि अंथ रसिक प्रिया (खूगांर रस- 
संबंधी ) ओर कविप्रिया (कविज्ञान और अलंकार-संबंधी ) 
हैं । यही पुस्तक हमारे सामने उनके प्रकृत रूप को रखतो हैं। 
रस ओर अलंका< अन्थों का प्रशयन १४४१ ई० (हिततरंगिणी, 
क्ृपाराम) से ही आर भ हो गया था,परंतु ये प्रयत्न संस्कृत साहित्य॑- 
शास्त्र से बहुत अधिक प्रभावित नहीं थे, न उस समय इस प्रकार 
की कोई परिपाटी-खड़ी हई थी जैसा बाद में हुआ। इसमें से 
किसी ने काव्यांगों का पूरा परिचय भी नहीं कराया था। अधि- 
कांश कवि आचाये रसबादी थे । केशव ने मम्मठ, उद्भट और 
ओर दंडी जैसे प्रः्चीन आचार्यों' का अनुकरण किया जो रस, 
रीति आदि का अलंकार मान लेते थे। उनकी प्रकृति को स्वयं 
चमत्कार प्रिय था और इसीसे उन्होंने संस्क्रव काव्यशास्त्र के 
विकासक्रम को ओर दृष्टिपात नहीं किया। उन्होंने संस्कृत 


) 
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इस सूची से हमें मध्ययुग को प्रवृत्तियों का भी परिचय 
है। इस समय गौण थाराएँ था भक्ति, नोति, वीरकाब्य 
(शर्ति काव्य), कथा-मेम्, प्क्ृति । अधिकांश तो उद्दीपन के रूप 
मे अहण हुई, अनुभूतिपूण प्रकृति-वर्णन हमें 'सेनापति! के काव्य 
में ही मिलते हैं । यह ध्यान देने योग्य है कि अधिकांश रीति- 
ऊँव्य उन्र कवियों द्वारा रचा गया जो राजाश्रय में रहते थे, 
गे खतन्‍्त्र रह कर भी राज़ाश्रयप्राप्त करना अपना घ्येय समझते 
थे। राजपंडित और राजकवि के रूप में सम्मान प्राप्त करना ही 
उस समय कवियों का लक्ष्य हो गया था। हमारे देश में पंडित 
ओर कवियों को सदैव ही राजाश्रय प्राप्त रहा है। ११६९ की 
पराई की पराजय के बाद राजनैतिक सत्ता मुसलमानों के हाथ में 
चली गई और अकबर के सिंहासमारूढ होने तक (१५५६ ३०) 
ईमे मुसलिम राजाश्रय में न अधिक काव्य-ओेम पाते हैं, न हिंदो 
के कवि ही राजद्रवार से सम्बन्धित हैं।तराई को लड़ाई के 
नंद हमारी कविता विशेषतया धार्मिक रही । उसके केंद्र थे 
मंदिर, संत्पीठ या संतगृहस्थों के घर | गोरखनाथ, कब्रीर, दादू , 
उलसीदास की कविताएं जनता के लिये लिखी गई । प्राकृत 
जन-गान की प्रथा तुलसी के समय में इतनी श्रधानता पा गई थी 
कि तुलसी को १६७४ ६० में रामचरितमानस लिखते समय 
फहता पड़ा. 
कीन्हें प्राकृत जन गुन गाना 
सिर घुनि गिरा लागि पहछिताना 
तराई-युद्ध के बाद हिंदू राजाश्रय की काव्य-परम्परा राजपुताना 
मैथिला और सध्य भारत के द्विंदू राज्यों तक ह्वी सीमित रही। 
मेथित्ञा के राजाश्रय ने कृष्णु-काव्य को जन्म दिया।इ 
१३ 
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भिन्न भी हो गये हैं | परन्तु विभिन्नता का कारण कोई वैज्ञानिक: 
दृष्टिकोश नहीं था | 

रीति-काव्य के कबियों में एक दूसरा बे ऐसे कबियों का था 
जो एकदम लक्षश-प्रंथों की रचना करने नहीं बैठे, परन्तु 
साहित्याकाश उन्हें भी अलक्षित रूंप से प्रभावित कर रहा था। 
ऐसे कवियों की रचनाएँ तुलना करने पर पहले कवियों की 
रचनाओं से अधिक सुन्दर एवं महत्त्वपूर्ण ठहरती है | इस वर्ग 
के हम दो भाग कर सकते हैं। पहले वर्ग के कबियों (बिहारी 
मतिराम आदि) पर साहित्यशास्र, कत्ना और संस्कृत साहित्य 
का प्रभाव था, दूसरे वर्ग के कवियों में (जो उचरार्ध में आते 
हे बोधा, घनानन्द) अनुभूति की प्रधानता थी और 
मोलिकता की मात्रा अधिक थी | 


इस प्रकार हम रीतिकाव्य की कई श्रेणियाँ कर सकते हैं : 
१-लक्षण-मंथ ओऔर उसमें उदाहरण के रूप में आने 
वाला काव्य 
२--मुक्तक काव्य ज्ञिस पर अलक्षित रूप से संस्कृत साहित्य 
का प्रभाव था 
३--अलुभूतिपूर्य मुक्तक काव्य 
४७--अन्य रचनाएं 
(१) प्रशर्ति 
(२) भक्ति-समन्वित रचनाएं 
(३) नीति 
(४) कथात्मक काव्य 
(४) प्रकृति-संवंधी रचनाएं” 
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जनता का काव्य था, या जनरुचि का प्रतिनिधित्व कर रहा था। 
जनता के कवि थे सूर, तुलसी, कबीर। ऋृष्णभक्ति, रामभक्ति 
ओर संतथर्म की परम्परा सारे रीतियुग (१६०० ई०--१८०० ६०) 
में जनता से श्रद्धा ओर भक्ति पाती रही । अब भी सारे भारत पर 
इन धर्म-भावनाओं और इन धार्मिक कवियों का महान प्रभाव 
है। अत: स्पप्ट है कि यह धाराएँ रीति-युग में भी साथारण 
जन-भूमि पर चलती रहीं । रीतिकाव्य की कविता राजदरबारों से 
शुरू हुई, जनता में उसका प्रचार मुसलमान राजशक्ति के नाश 
(१७५० ३०) के बाद ही हुआ । उस समय राजाश्रय नप्ट हो गये | 
अतः कवि-सम्मेलनों और पत्र-पत्रिकाओं एवं धनी-मानी व्यक्तियों 
का आश्रय पाकर यह रीतिकाव्य नीचे घरातल पर आ गया । 
यह समझ लेना आवश्यक है कि रीतिकाव्य पंडितों, राजाओं 
ओर पिलासप्रिय अमीरों में विकसित हुआ। उसे जन-धारा कहद्द 
कर दम मध्ययुग के ज़न-मन को व्यर्थ ही लांछित करेंगे । इसी 
से इस काव्य से चमस्कार-प्रियता और पांडित्य की प्रधानता हे। 
राज्ाश्रय में प्रिय कविता की कुछ अपनी विशेषताएं होती हैं-- 

१--पंडित्य 

२--चमत्कार-प्रियता 

३--कव्य-रूढ़ियों ओर साहित्यशासत्र की मान्यताओं का 
पालन 

४--प्रेम और विल्लास 

६--कला-भमियता (भावपक्ष की उपेक्षा ओर अलंकार, छंद 
ओर भाषा की पुष्टि की ओर अधिक ध्य न) इस प्रकार की 
विशेषताएँ हमें रीतिक्राव्य में भी पूर्णतः: मिल जाती हैं । 
साधारण जनता के लिए तो सरस अरवाइमय :सादगुणपूर्ण, 


हर 
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राजाश्रय में श्रीमद्भागवत विशेष प्रिय थी । राजदरबार 
पंडितों से भरा पड़ा था जो साहित्यशाख्त्र के प्रकांड पंडित थे। 
इसके अतिरिक्त मिथिला राजवंश सेनवंश का प्रतिनिधित्व करना 
चाहता था जिसको जयदेव (गीवगोबिन्द, १२०० इ०) को आश्रय 
दिया था । विद्यापति की अभिनय जयदेव” की उपाधि इसी मनो- 
स्थिति की सूचक है| जयदेव के अनुकरण, राजाश्रय की भागवत- 
प्रियवा और बेष्णुबभक्ति और संरक्षत काठ्य एवं काव्यशाल्न के 
प्रभाव ने विद्यापति की राधा-कृष्णु-प्रेमकथा को विल्लास-कथा 
ओर दृत-दूतियों की कार्य-चातुरी तक्र ही सीमित कर दिया | 
राजपूताना और मध्य भारत के राजाओं ने सारे मध्ययुग 
(१५००-१८० >) में मुसलमान सम्राटों का विरोध किया | इस 
राजाश्रय में हमें बीर-काव्य, प्रशस्ति-काठय ओर स्वस्थ प्रेम-काब्य 
के दशेन होते हैं । यह काव्य प्रधान रूप से भाटों (चारणों) तक 
ही वँधा रहा | १६०० ३० के बाद रीति-कवियों ने अपने राजाश्रयों 
की प्रशंसा में इन चारणों का अनुकरण करते हुए वीर-काव्य की 
रचना की चेष्टा की परन्तु वह थोथी ग्रशस्ति सात्र ही रह गया। 
सच तो यह है कि सध्ययुग में वीरता जयसत्न, फत्ता, शिवाजी , 
गुरु गोविन्द्सिह और छत्रपाल प्रभ्ुति महापुरुषों के बाँटे पड़ी 
थी । १४२६ ३० की पानीपत की लड़ाई के बाद अनेक राजपूत 
राज्यों की वीरता सो गइई। अकबर की नीति ने जयपुर 
जोधपुर जेसे बड़े हिन्दू नरेशों को पंचहज़ारी-द्सहज़ारी बना 
कर निबीय कर दिया । हिन्दु आचार-बिचारों पर मुसलिम 
विल्लासिता की छाप पड़ी । अब राजकवियों का काम उस विज्ञासिता 
को उत्तेज्ञित करना, काव्य-प्रतिभा से काम-विज्ञान का काम लेना 
ओर लक्षण-भ्न्थों की रचना कर थोथी पंडिताई का दम भरना 
रह गया । यह कहना उचित नहीं होगा कि यह रीति-काव्य 
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नायिका को प्राधान्य देकर शूद्ञारो कवियों ने उसके अंगनत्यंग 
--नखशिख--, उसके चिरह, आलिंगन, चुम्बन, रति आदि का 
जी भरकर वर्णन किया है। कामशास्त्र विषयक प्रायः सभी बातें 
उनमें आ जाती हैं | भारतवर्ष जैसे देश में कवियों द्वारा स्त्री 
के समस्त शरीर का खुल्लसखुल्ला वर्णन तथा अन्य रचनाएं 
हिंदी साहित्य के विद्यार्थी के लिए एक विचित्र उल्लकंत पेंदा कर 
देती हैं | प्रियसेन महोदय ने इसका उत्तरदायित्व यहाँ की जल- 
वायु पर रखा है। अन्य इतिहाछ-लेखकों ने कवियों के आश्रय 
दाताओं की कुत्घित रुचि बताकर परोक्ष रूप में सारा दोप कवियों 
के माथे मढ़ दिया है । परन्तु प्रश्न यह उठता हे कि समाज सें 
.ऐसी अचस्था का उदय ही क्‍यों हुआ ओर उसका उत्तरदायित्व 
कहाँ तक कवियों पर है | साहित्य के प्रत्येक विद्यार्थी का कंतेग्य 
है कि वह इस गम्भीर विपय पर विचार करे | यह ठीक है कि 
मुगलकालीन मोग-विलासपूर्ण दरवारी जीवन और उन दरवारों 
के आधीन और अनुकरण करने वाले हिन्दू राजाओं के दरवारों 
से उसे अक्षय मिला । परन्तु शृद्गारपूर्ण रचनाओं की इतनी 
प्रचुरता का कारण खोजने के लिये हमें वाह्य कारणों की ओर 
ही न जाकर तत्कालीन समाज के मानसिक तत्व की ओर भी 
जाना पड़ेगा |”? 
२--डा० वाए्णय का कहना है कि मुसक्षमानों ने देश की 
राजध्यशक्ति अपने हाथ में कर-लो, परन्तु वे यहीं रुक नहीं रहे । 
होने सप्ताज़ पर चोट को । उप सम्रव भारताय समाज 
विच्छिन्न दो रहा था। “दोहरे आधातों का वकका पड़ने पर 
देश में इस बात की आवश्यकता हुई कि समाज संगठित होकर 
वाद्य आधात और आंतरिक जिच्छिन्नता का साइसपूर्ण सामना 
करने में समर्थ हो। जाति की इसी चेतनता के फलस्वरूप चर्फि 
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रसग्रधान काव्य ही चाहिये, इसी से रीतिकाव्य को हम जनता 
कान कहकर एक बगं विशेष का काव्य कहेंगे । रीति-काव्य 
में ज़न-काव्य की धारा भक्ति, संत और सूक्ो काव्यों में 
प्रकाशित होती रही | अधिकांश काव्य पिछले सहाकवियों का 
पिष्टपेषण रहा, परन्तु जनता उसी से जीवन, श्रकाश और बल 
ग्राप्त करती रही । रीतिकाव्य उसक्की समझ के ऊपर की चीज़ 
थी | उसमें अमीरों की चुहलें और पंडितों की माथापच्ची थी, 
हृदय की सच्ची अनुभूति नहीं | जनता के काव्य में संगीत का जो 
प्राचु्य होता है, आत्मा का आलोडन-विज्ोडन होता है, वसन्त 
ऋतु की नैसर्गिक ग्राणप्रद सुगंध रहती है, वह सब इस रीति- 
काव्य में कहाँ ९ यहाँ राजाओं-महाराजाओं के कल्लुपित हृदय 
बुद्धि के बिल्लास के लिए साहित्य-उचद्यान की कटी-छ॒टी, अतिभा 
के हाथों सँवारो हुई क्यारियाँ हैं, उनमें निकुज बन का-सा 
प्राकृतिक वैभव कहाँ ? चित्रकूट की पावन शांति कहाँ १. ' 


६--मनोवैज्ञानिक परिस्थिति 


रोतिकाव्य समाज और कवि की किस मनोवैज्ञानिक 
परिस्थिति की उपज है, इस विषय में विशेष खोज नहीं की गई 
है | डा० लक्ष्मीसागर वाष्णय ने आधुनिक हिंदी साहित्य! नाम 
के अपने खोजपूर ग्रन्थ में 'पुरानी कविता? शीषेक के अन्तर्गत 
इस विषय पर कुछ विचार उपस्थित किये हैं-- 

१-“छड़ारात्मक रचनाओं से हमारा तात्पये हिंदी की उन 
रचनाओं से है जो ईसा की सन्नहवीं शताव्दी से लेकर 
उन्नीसवीं शतावदी ओर कुछ अ्ंशों तक वीसवीं शताब्दी तक 
रचित रीति और अलंकृत काव्य के अंतर्गत आती हैं और जिनका 
विपय नायक-नायिका के विलासपूर्ण जीवन का चित्रण है। 
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जच्चाश्रणी के समाज्ञ के अंकित कवियों ने अपनी रचनाओं द्वारा 
इच्छापूर्ति ( ज्ञांड।-नपोत]ए6णं ) का एक अच्छा साथन 
निकाल लिया। इससे उस समाज की दवी हुई भावनाओं के 
लिए अच्छा निकास मिल गया |” 

४--/उसके लिए उन्हें सामग्री भी प्रस्तुत मिल गई।” 
भागवत के आधार पर पूर्व॑र्ती भक्त कवियों के श्र'गार सम्बन्धी 
बहुत कुछ लिखा था | वहाँ यह प्रेम-प्रसंग लीला था, रूपक था, 
या अध्यात्म था | इन नये कवियों ने राधाकृष्ण की लीलाओं की 
मनचाही कल्पना की और उन्हें ल्ोला, रूपक या अध्यात्म के 
याहर निकाल स्त्री-पुरुष के यौनाकर्पएण का आधार देकर सामने 
रे 
(५ , ऊपर रीति-काव्य के मनौवैज्ञानिक आधार पर जो लिखा 
गंया है, उसे हम संच्षेप में इस प्रकार लिख सकते हैं-- 

“(३ ) रीति-काब्य का सानसिक आधार राष्ट्र और समाज 
की पराजय भावना में ढूँढ़ुना होगा। 

“ (२) वह तत्कालीन निराशा के प्रकाशन का एक रूप था। 
० (३) पिछले युग में ईश्वर जैसी भ्रमात्मक वस्तु से जनता 
ने सहारा लिया, अय पार्थिव प्रेम और विज्ञासित की ओर 
कुकी । आत्म-प्रताइन को भावना दोनों प्रय॒त्तों में एक प्रकार 
छिपी हुई है । 

* (४ ) रीति-काव्य भक्तिकाल ( १४०० ६०--१६०० ई० ) के 
धार्मिक नियंत्रणों और निरोधों का ही परिणाम है। 
मुख्य रूप से राजनेतिक और सामाजिक पराजय-मावना ही 
भक्ति.काव्य और रीति-काव्य की आधारभूमि बवलाई गई हैं। 
परन्तु इन तकों की सबलता को स्वीकार करते हुए भी वे 
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आन्दोलन ने जोर पकड़ा जो मूलतः भारत की प्राचीन काल- से 
चली आ रही विचारधारा के स्वाभाविक तौर पर विकास के रूप 
में मौजूद था ।” “भक्तिकाल में हिन्दुओं ने इसी अमात्मक वस्तु: 
(ईश्वर) का अधिकाधिक सद्दारा लिया | यह तो ठीक है कि घर्म 
« ने तत्कालीन समाज्ञ के अस्तित्व को बनाये रखा । परन्तु ठीक और 

स्वाभाविक होते हुए भी यह्‌ मानना पड़ेगा कि धार्मिक आन्दोलन - 
समाज को बहुत आगे नहीं बढ़ा सका। अपनी सारी प्रार्थनाओं . 
को विफल होते देख जनता में मैराश्य बढ़ता गया |” 

“» >चांछित सहायता न आते देखकर जनता अधिकाधिक. 

नेराश्य के गत॑ के ड्ूबती गई। इस नैराश्य-जनित अबस्था में 
समाज को किसी आश्रय की ज़रूरत थी | यह मनोवैज्ञानिक तथ्य 
है कि निराशा के घोर अन्धकार में मनुष्य या तो. समाज से. 
विमुख हो जाता है या नशे में चूर होकर अपने को भूल जाना, 
चाहता है या धर्म जैसी किसी अभात्मक वस्तु का सहारा लेता 
है। इन बातों के अतिरिक्त वह जिन्दगी का मज़ा उठाने में-. 
कालयापन करना भी श्रेयस्कर सममता है। » ३८ % प्रेम ' 
करना और कराना उसके जीवन में अमुख स्थान ग्रहण कर 
लेता है। वह श्रेम पार्थिव होना चाहिये। और यह मानी हुई बात 
है कि विलासिता से भरे हुए झद्ारी प्रेम की ओर ही मनुष्य 


अधिक आकृष्ट होता है | धर्म की अपेक्षा समाज इसी आश्रय 
की ओर फ्रुका |” 


३--डनका विचार यह भी है कि रीति-छाव्य भक्ति-काव्य 
के अतिसंयम के विरोध में एक प्रतिक्रिया भी थी। भक्तों ने 
जीवन को अनुशासित और नियंत्रित बनाने की चेष्टा में र्वाभावो- 
चित्त सीमा का उल्लंचन किया था। ऐहिक जीवन की मूल 
भित्ति पर प्रद्दार पर प्रहार किये गये थे। अतः “शिक्षित और 
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मानना पड़ता है कि हिंदी रीति-काव्य मुख्यतः उस आश्रय 
की कविता की परंपरा का अंतिम विकास था जिसने हमें कालि- 
दास, भवभूति, वाण और घनंजय प्भृति कवि दिये थे। मुप्तों 
के समय से कवियों को बराबर राजाश्रय मित्र रहा था। जब 
तक यह राज़ाश्रय सबलन, सचेष्ट, स्वस्थ रहा, तब तक यह, काव्य 
भी सबल, सचेष्ट और स्वस्थ रहा। कालिदास प्रेम-विलास, 
सौन्दर्य और ऐश्वरय के कवि हैं। संसार के किसी भी साहित्य में 
कोई एक कवि इन क्षेत्रों में उनके आगे नहीं जा सकता। परंतु 
जब राजा और सामंत ही बिगड़ गये, जब राजाश्रय की रुचि 
ही कलुषित हो गई, तो फिर राजाश्रय में रचे काव्य में स्वस्थता, 
आह्वादता कहाँ होती ? मुसलमान शासकों ने भी इंरानी सामंतों 
की तरह कवियों और कलाकारों को आश्रय दिया। रुचि- 
वेभिन्नय और सभ्यता और संस्कृति के अलगाव के कारण 
मुसलमानी राजाश्रय का साहित्य उतनी उच्च कोटि का नहीं होगा 
जितना प्राचीन हिंदू राजाओं का साहित्य । वहाँ प्रेम के नाम 
पर विज्ञासिता ओर थोथे प्रेम का राज्य था। श्राणों की अनुभूति 
नहीं, हृदय की सप्तरंगी सज्जा नहीं, वुद्धि का व्यर्थ का विल्लास ! 
इसी विदेशी प्रभाव ने हिंदी के रीति-काठ्य को गहित बना दिया 
परंतु वह एकदस अलग-थलग चीज़ नहीं थी। न वह पराजय 
की उपञ्ञ थी, न वह धार्मिक नियंत्रणों के विरुद्ध प्रतिक्रिया 
थी । एक विशेष सामंती वर्ग में चल्ली आती काव्य-परंपरा की 
बह अंतिम परिणुति मात्र थी । 

नायक-नायिकासेद, परकोया, दूतो--रीति-काव्य के विशिष्ट 
अंग | डा० वाप्णय ने इनकी भी मनोवैज्ञानिक व्याख्या की 
हैं । “नायक-नायिकामभेद मूल में स्त्री-पुरुप के वास्तविक्र पार- 
स्परिक संबंध का विशद्‌ विवेचन है।” परंतु यह भी कह देना 
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राधा-कृष्ण और राधा के पति आयण घोपाल सम्बन्धी अद्म 
चैवत्तें की मान्यता और चंडोदाप की कविता ने इस सावना न 
“आगे बढ़ाया । राधाकृष्ण और आयश के प्रतीकों के हट जाने| 
पर यह सारा काव्य देनिक जीवन के रतर पर उतर आया। ये 
समाज की आचार-भावना पर इसने आधात किया और य 
लांछित हो गया । इसके लिए हमें मूल भानव की बहुवैबाहिकी, 
प्रवृत्ति की बात उठाने की कोई आवश्यकत्ता नहीं है। रही दती, 
की वात | बह तो संस्कृत नाटकों में शताब्दियों से जीती-जागती! 


मौजूद है। सामंतो समाज के आचार-प्रधान बतावरण में दूती' 


के बिना प्रेमी-प्रेमिका का मित्ञना ही असंभव था। हिंदू सामा- 
जिक व्यवस्था में नारी इतनी रवतंत्र नहीं थी कि आप हो आंभि- 
सार के ज्ञिण निकल पड़े । इससे उसका अशभिज्ञातत्व जाता 
रहता। कामशाख्र ( वात्स्यायन ) में तो एक महत्त्वपूर्ण परि- 
च्छेद दृती-प्रसंग पर ही लिखा गया हे। जयदेव, विद्यापत्ति: 
ओर चंडीदाप के राधा-हृष्ण-काव्य में सी दूती महत्त्वपूर्ण है। इसी 
से रीवि-काव्य में भो दूती को महत्त्वपूर् स्थान मिल गया।॥ 
आवश्यकता इस बात को है कि हम अपने साहित्य के ऐतिहासिक 
तथ्यों की खोज्-बरीन करें। रोतिकाव्य को “आध्यात्मिक की प्र॒ति- 
क्रेया? या (इंद्रियों की पुकार! मात्र कह देना कोई बड़ा -साहस क 
काम नहीं है। 
वास्तव में रोति-काव्य एक अत्यन्त संश्लिष्ट काव्य 8ै। वह [ 
कविता कम हे और बहुत कुछ अधिक है। काव्यशात्य, काम- 
शायद, सौन्दय-विज्ञान, तात्कालिकु लोक-व्यवहार आदि ने उसके 
संस्कार यदढ़े हैं। इनका भी सके कुछ अपने सबसे सुन्दर और 
स्वस्थ रूप में वहाँ नहीं है । आवश्यकता इस बात की दे कि 
हिंदी रीति-काव्य में इनका जो छद्ध, रे वैज्ञानिक ढंग से 
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